_— GOBIERNO Junta de Reclamaciones Econémico-Administrativas

=—<DE ARAGON de la Comunidad Auténoma de Aragén
Departamento de Hacienda
y Administracn Pdblica
PRESIDENTE DE LA J.R.E.A. En Zaragoza, a 29 de mayo de 2019, reunida la
D. Miguel Angel Bernal Blay Junta de Reclamaciones Econémico-
VOCAL Administrativas de la Comunidad Autonoma de
D. Ignacio Susin Jiménez Aragon, con la asistencia de los miembros que al
SECRETARIO margen se relacionan, para resolver las
D. Victor Solano Sainz reclamaciones referenciadas por este 6rgano

como J.R.E.A/R.E.A. 2018/143, interpuesta el 31

de octubre de 2018, por D. XXXXXX (NIF
XXXXXX), en nombre y representacion de XXXXXX (CIF XXXXXX) contra dos
Resoluciones del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria de fechas 8 y 9 de octubre
de 2018, por las que se desestiman, respectivamente, las solicitudes de rectificacién del
primer pago fraccionado del ejercicio 2018, y segundo pago fraccionado del ejercicio 2018,
del Impuesto Medioambiental sobre determinados usos y aprovechamientos de agua
embalsada correspondiente a la empresa XXXXXX, en relacion al aprovechamiento de
XXXXXX, en el rio XXXXXX.

l. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 13 de junio de 2018 la reclamante presenta autoliquidacion del primer
pago fraccionado correspondiente al ejercicio fiscal 2018 por el Impuesto Medioambiental
sobre Usos y Aprovechamientos de Agua Embalsada, relativo a la central hidroeléctrica de
XXXXXX, en el rio XXXXXX, por un importe de XXXXXX €. Con fecha de 15 de junio de
2018 D. XXXXXX con DNI 00812869A, actuando en nombre y representacion de XXXXXX
(CIF XXXXXX), presenta escrito en el que solicita la declaracion de la inexistencia de la

obligacion tributaria y la devolucion de la suma ingresada.

Segundo.- Con fecha 20 de septiembre de 2018 la reclamante presenta autoliquidacion del
segundo pago fraccionado correspondiente al ejercicio fiscal 2018 por el Impuesto
Medioambiental sobre Usos y Aprovechamientos de Agua Embalsada, relativo a la central
hidroeléctrica de XXXXXX, en el rio XXXXXX, por un importe de €. Con fecha de 1 de
octubre de 2018 D. XXXXXX con DNI XXXXXX, actuando en nombre y representacién de
XXXXXX (CIF XXXXXX), presenta escrito en el que solicita la declaracion de la inexistencia

de la obligacion tributaria y la devolucién de la suma ingresada.

Tercero.- Con fechas 8 y 9 de octubre de 2018, por sendas Resoluciones del Jefe del

Servicio de Administracion Tributaria, se desestiman, respectivamente, las solicitudes de



rectificacion del primer pago fraccionado del ejercicio 2018, y segundo pago fraccionado del
ejercicio 2018, del Impuesto Medioambiental sobre determinados usos y aprovechamientos
de agua embalsada correspondiente a la empresa XXXXXX, en relacion al
aprovechamiento de XXXXXX, en el rio XXXXXX.

Cuarto.- Con fecha 31 de octubre por D. XXXXXX (NIF XXXXXX) actuando en nombre y
representacion de XXXXXX interpone Reclamacion Economico-Administrativa contra las
citadas dos Resoluciones del Jefe de Servicio de Administracién Tributaria de fechas 8 y 9
de octubre de 2018. En dicha Reclamacién solicita la puesta de manifiesto del expediente

para formular alegaciones.

Sexto.- Mediante escrito de 5 de diciembre de 2018, notificado el 6 de diciembre del mismo
afio, se pone de manifiesto el expediente a D. XXXXXX actuando en nombre y

representacion de XXXXXX .

Séptimo.- Dentro del plazo establecido y con fecha 21 de diciembre de 2018 D. XXXXXX
actuando en nombre y representacion de XXXXXX presenta alegaciones que se reciben

con esa misma fecha en esta Junta de Reclamaciones-Administrativas.

Octavo.- Han sido incorporados a los expedientes los antecedentes remitidos por el érgano

de inspeccion.

VISTOS la Ley 1/1998, de 16 de febrero, de Revision administrativa en materia de Tributos
propios y otros Recursos de Derecho publico de la Comunidad Auténoma de Aragén, la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Ley 13/2005, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativa en materia de Tributos Cedidos y Tributos
Propios de la Comunidad Autbnoma de Aragon, el Decreto Legislativo 1/2007, de 18 de
septiembre, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Legislacion sobre los impuestos medioambientales de la Comunidad Autonoma de Aragon,
el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa, el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacién, el Decreto 1/2007, de 16 de enero, del Gobierno de
Aragdn por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 13/2005, asi

como cualquier otra disposicion que resulte de aplicacion.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1/1998, de 16 de
febrero, de Revisibn administrativa en materia de Tributos propios y otros Recursos de
Derecho publico de la Comunidad Autonoma de Aragon, corresponde a la Junta de
Reclamaciones Econdmico-Administrativas de la Comunidad Autonoma de Aragon conocer

de las presentes reclamaciones econémico-administrativas.

SEGUNDO.- Dichas reclamaciones econdmico-administrativas han sido interpuestas en
plazo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1/1998, de 16 de febrero, de
Revision administrativa en materia de Tributos propios y otros Recursos de Derecho Publico

de la Comunidad Autonoma de Aragon, que establece el plazo de un mes.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto que se dirime en las presentes reclamaciones
econdmico-administrativas, D. XXXXXX actuando en nombre y representacion de XXXXXX,
fundamenta esencialmente las presentes reclamaciones econémico-administrativas en las

siguientes alegaciones:

1. Prevalencia de la consideracion material y real del aprovechamiento de XXXXXX, al
considerar que el dafio medioambiental del embalse se produce sin la actividad de
XXXXXX, pues el embalse de Barasona es anterior y prevalente en su finalidad y

objeto, y en consecuencia, la recurrente no incurre en el hecho imponible

2. Inexistencia de una decisién previa de la JREA con ocasion de reclamaciones
precedentes de XXXXXX

3. Nulidad derivada de la vulneracion de la prohibicion de doble imposicion.

4. Vulneracion del principio de proporcionalidad en el calculo de la cuota tributaria,
teniendo en cuenta que el régimen de explotacion de la central de XXXXXX esta
subordinado a la demanda de caudales para el riego y por tanto a los intereses de

los regantes.

CUARTO.- Alega el recurrente que no incurre en el hecho imponible, toda vez que debe
prevalecer la consideracion material y real del aprovechamiento de XXXXXX, pues
entiende que no se produce dafio medioambiental ya que el embalse de Barasona es
anterior y prevalente en su actividad y finalidad a la actividad de XXXXXX. La actividad
hidroeléctrica tendria un caracter secundario y supeditado a la actividad principal, que es la
de regadio y al cual hay que atribuir el posible dafio medioambiental, ya que ésta existiria

con independencia de la actividad secundaria o auxiliar que es la hidroeléctrica.
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Al respecto hay que sefialar que el hecho imponible del impuesto se establece en el articulo
24 del citado Texto refundido como “el dafio medioambiental causado por la alteracion o
modificacion sustancial de los valores naturales de los rios como consecuencia del uso o
aprovechamiento, para la produccidon de energia eléctrica, del agua embalsada mediante
presas situadas en el territorio de la Comunidad autbnoma de Aragon con instalaciones
hidroeléctricas de produccion de energia eléctrica de turbinado directo o de tecnologia
hidraulica de bombeo mixto.” Y afiade que “se considera que se produce una alteracion o
modificacion sustancial de los valores naturales de los rios cuando la presa cumpla alguna
de las siguientes condiciones: a) Que la altura de la presa, medida desde la parte méas baja
de la superficie general de cimentacion hasta la coronacion, sea superior a 15 metros. b)

Que la capacidad de embalsar sea superior a 20 hectometros cubicos.”

Por tanto, el hecho imponible viene determinado por una circunstancia objetiva: el dafio
medioambiental provocado por la instalacion en el curso del rio de las estructuras que se
definen en el articulo 24 mencionado y que las mismas sean aprovechadas para la

produccion de energia eléctrica.

La normativa reguladora del impuesto no distingue entre usos principales y usos auxiliares
0 secundarios. No cabe interpretar distingos donde el legislador no ha querido hacerlos. La
norma resulta clara al determinar que en la realizacién de un dafio medioambiental deben
concurrir las dos circunstancias expuestas: la alteracion o modificacién sustancial de los
valores naturales de un rio mediante la construccién de presas de las caracteristicas
descritas y la produccion en dichas instalaciones de energia eléctrica. Ambas
circunstancias concurren en el presente caso y no cabe concluir la no realizacién del hecho
imponible en relacién con la central hidroeléctrica de XXXXXX, titularidad de XXXXXX que
resultara, en consecuencia, sujeto pasivo del impuesto, por lo que estd obligado a
presentar la declaracion censal de alta del impuesto y a efectuar los pagos fraccionados

correspondientes.

La condicion de sujeto pasivo viene atribuida por la ley, siendo irrelevante la consideracion
que al respecto tenga el titular de la actividad gravada. Sujeto pasivo resulta quien realiza el

hecho imponible y ambas circunstancias viene determinadas ex lege.

QUINTO- En relacion a la inexistencia de una decision previa de la JREA con ocasion de
reclamaciones precedentes de XXXXXX, entiende la reclamante que ni la decision de la
Junta es definitiva, ni resulta absolutamente vinculante, ni deberia impedir la correccion de

errores juridicos que puedan apreciarse en una consideracion mas detallada.
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Poco puede argumentarse frente a la alegacién expuesta. La decision de la Junta no es,
naturalmente, definitiva, toda vez que la misma es susceptible de recurso ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. En cuanto a la correccién de errores juridicos que
se apreciarian en una consideracion mas detallada, se trata de una opinion subjetiva de la
reclamante a la que dificilmente se pueden oponer argumentos de naturaleza juridica, salvo

gue no son compartidos por esta Junta de Reclamaciones Econémico-Administrativas.

SEXTO.- Alega en también la recurrente la nulidad derivada de la vulneracion de la
prohibicion de doble imposicion. Argumenta que sobre un mismo hecho imponible confluyen
el impuesto autonémico medioambiental sobre determinados usos y aprovechamientos de
agua embalsada y el canon estatal por la utilizaciébn de las aguas continentales para la

produccion de energia eléctrica (regulado este ultimo por el RD 198/2015, de 23 de marzo).

Afade la recurrente en su argumentacion que en ambos casos se grava la utilizacién y el
aprovechamiento de los mismos caudales empleados por el mismo usuario para la
produccion de energia eléctrica, lo que supone un caso de doble imposicién, que deberia
resolverse a favor de la prevalencia del tributo estatal y la inconstitucionalidad del impuesto

de La Comunidad Autbnoma de Aragon.

Ya se ha expuesto en el punto Cuarto de la presente Resolucion, los argumento a favor de
la constitucionalidad del tributo y que se dan aqui por reproducidos. Sin embargo, si es
preciso sefialar que no estamos ante un supuesto de doble imposicidbn como afirma la

recurrente al considerar errbneamente que se grava dos veces un mismo hecho imponible.

En efecto el hecho imponible gravado por el canon estatal, regulado por el Real Decreto
198/2015, de 23 de marzo, viene determinado en su articulo 1: “la utilizacion vy
aprovechamiento de los bienes de dominio publico hidraulico... continentales para la
produccién de energia eléctrica...”. Por el contrario, el hecho imponible gravado por el
tributo medioambiental de la Comunidad auténoma de Aragon esta constituido por “el dafio
medioambiental causado por la alteracion o modificacion sustancial de los valores naturales
de los rios como consecuencia del uso o aprovechamiento, para la produccion de energia
eléctrica...”. Por tanto, nos encontramos con dos hechos imponibles claramente diferentes;
la utilizacién del dominio publico hidraulico en el primer caso y el dafio medioambiental
causado en el segundo. Que ambos se realicen con motivo de la actividad de produccién
de energia eléctrica no debe llevar a confundir sobre la diferenciacién de ambos hechos

imponibles.



La diferencia entre ambos hechos imponibles viene consolidada, a su vez, por la distinta
naturaleza de las respectivas bases imponibles. La del canon es el valor “econémico de la
energia producida” y la del tributo se determina mediante la aplicacion de una formula en la
gue se toma en consideracion la capacidad del embalse y la altura de la presa. Es decir,
elementos vinculados al impacto medioambiental y no al caudal hidrico sobre el que se

realiza la actividad productiva.

No puede deducirse una identidad entre el impuesto medioambiental autonémico y el canon
estatal. El recurrente incurre en el error de atribuir a ambos una finalidad medioambiental
cuando ésta solo existe en el primero. El propio Tribunal constitucional niega la doble

imposicion al reconocer la naturaleza extrafiscal de los impuestos medioambientales.

En definitiva, el canon se establece sobre la capacidad econémica del sujeto pasivo como
consecuencia de la actividad productiva y el impuesto medioambiental se establece sobre el
dafio que los elementos e instalaciones en el cauce del rio, para la realizacion de la

actividad productiva, ocasionan en el entorno natural.

SEPTIMO.- Finalmente y respecto a la posible vulneracion del principio de proporcionalidad
en el calculo de la cuota tributaria, al considerar que el régimen de explotacién de la central
de XXXXXX esta subordinado a la demanda de caudales para el riego, es preciso reiterar
aqui que el impuesto no esta vinculado al volumen del caudal hidrico sino a la existencia de
dos elementos objetivos como son la capacidad del embalse (con independencia del agua
embalsada en cada momento) y la altura de la presa. Por tanto, la cuota tributaria sera
siempre la misma con independencia del caudal utilizado para la produccion de la energia

eléctrica.

De igual modo ya se ha expuesto la irrelevancia del caracter secundario o no de la actividad
de produccién de energia eléctrica sobre la de riego, ya que la distinciébn no la realiza el

legislador y resulta intrascendente al tratarse de hecho imponible distintos.

La proporcionalidad o no del tributo no puede ser objeto de consideracién por esta Junta de
Reclamaciones Econdmico-Administrativas, ya que ésta resulta fijada por la voluntad del
legislador y se encuentra fuera del procedimiento recaudatorio tal y como se expone en el
articulo 1 de la Ley 1/1998, de 16 de febrero, de reclamaciones tributarias de Aragén y 226
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

En virtud de todo lo expuesto, esta Junta de Reclamaciones Econdmico-Administrativas

RESUELVE
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1) DESESTIMAR la reclamacion econémico-administrativa interpuestas por D. XXXXXX
(NIF XXXXXX), actuando en nombre y representacion de XXXXXX (CIF XXXXXX) y
confirmar las dos Resoluciones del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, de fechas
8 y 9 de octubre de 2018, por las que se desestiman, respectivamente, las solicitudes de
rectificacion del primer pago fraccionado del ejercicio 2018, y segundo pago fraccionado del
ejercicio 2018, del Impuesto Medioambiental sobre determinados usos y aprovechamientos
de agua embalsada correspondiente a la empresa XXXXXX, en relacion al
aprovechamiento de XXXXXX, en el rio XXXXXX, por importes de XXXXXX €. cada una.

2) NOTIFICAR esta Resolucion de la reclamacién econdmico-administrativa D. XXXXXX,
actuando en nombre y representacion de XXXXXX (CIF XXXXXX), informéandole de que
contra la misma, que pone fin a la via administrativa de acuerdo con lo establecido en el
articulo 22 de la Ley 1/1998, de 16 de febrero, de Revision administrativa en materia de
Tributos propios y otros Recursos de Derecho publico de la Comunidad Autonoma de
Aragén, podréd interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, en el plazo de dos meses, y sin perjuicio de cualquier otro que pudiera

interponerse.

Firmado electrénicamente
MIGUEL ANGEL BERNAL BLAY
El Presidente de la Junta de Reclamaciones

Econémico-Administrativas



