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~— GOBIERNO Direccion General de Calidad

— Y Seguridad Alimentaria

[ | DE ARAGON Edificio San Pedro Nolasco
Departamento de Agricultura, Plaza San Pedro Nolasco, 7
Ganaderia y Medio Ambiente 50071 Zaragoza

INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL PROYECTO DE
ORDEN DEL DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y MEDIO
AMBIENTE POR LA QUE SE APRUEBA EL PLAN GENERAL DE CAZA DE ARAGON
PARA LA TEMPORADA 2023-2024

De acuerdo al articulo 47 del texto refundido de la Ley del Presidente o Presidenta y del
Gobierno de Aragén aprobado por Decreto Legislativo 1/2022, de 6 de abril, del
Gobierno de Aragdn, cuando una disposicion reglamentaria afecte a los derechos e
intereses legitimos de la ciudadania, se le dara audiencia a través de las organizaciones
y asociaciones reconocidas por la ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden
relaciéon directa con su objeto. Este tramite se completara con el de informacion publica
en virtud de resolucién del érgano directivo impulsor del procedimiento, que se publicara
en el «Boletin Oficial de Aragon». La audiencia e informacién puablica tendran un plazo
minimo de quince dias habiles desde la notificacién o publicacion en el «Boletin Oficial
de Arag6n», segun proceda. En el mismo articulo se establece que el centro directivo
competente emitird un informe de andlisis de las alegaciones formuladas en la
informacién publica y audiencia, con las razones para su aceptacion o rechazo, que sera
objeto de publicacién en el Portal de Transparencia del Gobierno de Aragén. Finalmente,
en el apartado 4 del articulo se establece que los tramites de audiencia e informacion
publica podran omitirse en los siguientes supuestos: a) Cuando se trate de normas
presupuestarias u organizativas. b) Cuando concurran razones graves de interés publico
que lo justifiquen. La concurrencia de alguna o varias de estas razones debera motivarse
en la memoria justificativa.

De acuerdo al articulo 47 del texto refundido de la Ley del Presidente o Presidenta y del
Gobierno de Aragén aprobado por Decreto Legislativo 1/2022, de 6 de abril, del
Gobierno de Aragoén se ha dado audiencia a: Federacién Aragonesa de Caza, Sociedad
Espafola de Ornitologia, Fundacion para la Conservacién del Quebrantahuesos,
ASAJA, UGT-Aragén, UAGA-COAG, ARAGA, UPA-Aragon, Federacion Aragonesa de
Ciclismo, Asociacion de Agentes para la Proteccién de la Naturaleza en Aragon,
Federacion Aragonesa de Municipios Comarcas y Provincias, General Jefe de la
Guardia Civil de la Zona de Aragén, Federacion Aragonesa de Montafismo, Ecologistas
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en Accidén, Director del INAGA, Direccidon General de Turismo, Direccion General de
Desarrollo Rural con fecha de notificacion electrénica de 15 de diciembre de 2022.

Asimismo, de acuerdo al articulo 47 del texto refundido de la Ley del Presidente o
Presidenta y del Gobierno de Aragdén, se ha otorgado un plazo de un mes para el Tramite
de Informacién Publica mediante anuncio insertado en el B.O.A. n? 244 de 20 de
diciembre de 2022

http://www.boa.aragon.es/cgi-
bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBJ&MLKOB=1251901064747 &type=pdf

al objeto de que cualquier interesado pudiera formular alegaciones al Proyecto de Orden
por la que se aprueba el Plan General de Caza para la temporada 2023-2024

Ademas, el proyecto de orden se ha podido consultar, y obtener copia de él, tanto en el
Servicio de Informacion y Documentacion Administrativa como en los Servicios
Provinciales del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de Huesca,
Teruel y Zaragoza, asi como en la Web de dicho departamento.

Finalizado el mes otorgado, el 23 de enero de 2023, el Servicio de Informacién y
Documentacion Administrativa comunica el 24 de enero de 2023 que no se han
presentado en dicho servicio alegaciones a la orden.

Por otro lado, se han presentado las siguientes alegaciones al proyecto de orden del
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente por la que se aprueba el
Plan General de Caza de Aragon para la temporada 2023-2024:

I) Alegacion de la persona a cargo de la Alcaldia de Cadrete.

Alegacion: solicita la inclusion del término municipal de Cadrete en el Anexo Il en
el que se relacionan los términos municipales con sobrepoblacion de conejo
(Oryctolagus cuniculus) en los que se establecen medidas extraordinarias para
su control poblacional.

Se acepta la alegacién y se incluye el término municipal de Cadrete en el Anexo Il del
proyecto de orden.

II) Alegacion de la persona a cargo de la Alcaldia de Grafnén.

Alegacion: solicita la inclusion del término municipal de Grafién en el Anexo Il en
el que se relacionan los términos municipales con sobrepoblacion de conejo
(Oryctolagus cuniculus) en los que se establecen medidas extraordinarias para
su control poblacional.
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Se acepta la alegacion y se incluye el término municipal de Grafén en el Anexo Il del
proyecto de orden.

| [ll) Alegacion de D. José Luis Lopez Martinez

Solicita mayor concrecidon en los aspectos referentes a la captura de palomas
domésticas:

«Respecto a la regulacion en el articulo 6.2 f) 32 de la autorizacion de captura con
caja trampa de palomas en terrenos no cinegéticos y zonas de seguridad, tiene un
contenido escaso, siendo una autorizacion incondicionada, porque:

- No regula quién puede colocar la caja-trampa (el autorizado o una
empresa de gestion de plagas) ni la forma de gestion de las cajas-trampa
(cada cudnto tiempo se han de extraer las palomas atrapadas, cada cudnto
tiempo hay que rellenar comedero y bebedero...).

- No regula como se gestionan las capturas, es decir, qué se debe hacer
con las palomas capturadas y quién y como lo debe hacer. Hay que tener
en cuenta que las palomas tienen el instinto de volver al lugar, asi que la
Unica gestion que se puede hacer cuando se capturan es su sacrificio
segun las normas vigentes, sacrificio que deberia hacerse por una empresa
de gestion de plagas o similar».

Se acepta la alegaciéon y se modifica el texto del punto tercero de la letra f) del apartado
2. del articulo 6 que quedaria redactado de la siguiente forma:

«3? Para la captura de columbiformes en terrenos no cinegéticos y en cualquier
zona de seguridad el método que preferentemente se autorizara sera la caja
trampa con puerta valvula con sentido de entrada, pero no de salida (tipo
caracolera, tipo puerta giratoria o tipo Tomahawk, entre otras) o caja trampa con
techo en forma de «V» con apertura central. Mientras la trampa esté activada,
dispondra en todo momento de comida y bebida a la que tendran acceso los
ejemplares capturados. Las personas autorizadas extraeran de la trampa los
ejemplares capturados con una periodicidad minima de 24 horas. Los ejemplares
de las especies objeto de control capturados seran sacrificados lo antes posible
tras su extraccion de la trampa mediante un método rapido como, por ejemplo,
la dislocacion rapida cervical o, si se dispone de la autorizacion necesatria,
mediante camaras de mondxido de carbono. En el caso de la captura accidental
de una especie no autorizada se liberara en el mismo lugar de captura y con el
menor dafio posible.

4° El control poblacional sera solicitado al INAGA por la persona duefia o
arrendataria del terreno o edificacion donde vaya a realizarse el control y debera
incluir los datos identificativos de la persona o personas que realizaran las
capturas. La autorizacion del INAGA especificara las personas que podran
realizar las capturas. Lo anterior sera también de aplicacion en el caso de que el
solicitante contrate el control poblacional a una empresa. Durante las capturas,
las personas autorizadas deberan llevar copia impresa o electrénica de la
autorizacion».
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IV) Alegacion de Mercedes Garcia Anton en representacion de SaviAragon Consultores
SL

Solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados que permiten
que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los municipios
listados en el Anexo VIl los gestione y otorgue la Federacion Aragonesa de Caza.

Revisados los términos de la alegacidn, se acepta la alegacion y se modifica el texto del
proyecto de orden. Con la modificacion prevista la Federacion Aragonesa de Caza no
gestionara ningun tipo de precintos administrativos de caza, y la gestién de tales
precintos y su concesién a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida
directamente por la administracion aragonesa.

V) Alegacion de D. Ramon Visa Zapater en representacion de la Sociedad de Cazadores
la Maza

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIII los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccion general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.
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VI) Alegacién de Miguel Angel Girén en nombre la Federacién Aragonesa de Caza:

12 alegacion: solicita la modificacion del articulo 6, para corregir el error
detectado, indicando que el periodo para cazar el corzo macho, en las
modalidades de recechos, al rastro y esperas, comprenda desde el 1 de marzo a
15 de noviembre tal y como aparece correctamente en el Anexo XXVII «<Esquema
de los periodos habiles de caza».

Se trata de un error del proyecto y se procede a corregirlo tanto en la parte introductoria,
como en el articulo 6, en el sentido expresado en la alegacién, de tal forma que sea
coherente con la fecha que ya aparecia en el Anexo XXII del proyecto de orden.

22 alegacion: sobre el articulo 16.2, referido a los «precintos entregados por la
Federacion Aragonesa de Caza» se solicita aftadir un parrafo por el que se indique
que se exime a la Federacion Aragonesa de Caza de responsabilidad por los
danos y perjuicios que los corzos y ciervos hayan realizado o por las posibles
infracciones cometidas por los acotados o los cazadores en la gestion de estos
precintos. Esto con el objeto de salvaguardar la responsabilidad de la entidad
colaboradora de la administracion que presta sus medios para ayudar en la
entrega de precintos.

Segun se expresa en la contestacion a distintas alegaciones en este mismo informe, asi
como en la contestacion al Justicia de Aragoén, la Federacion Aragonesa de Caza no va
a gestionar los precintos administrativos de caza, por lo que la inclusién de la clausula
de salvaguarda de responsabilidad que se solicita no va poder ser incluida.

32 alegacion: Se solicita que se aclare la redaccion de los articulos 45.8 y 46.9 de
laLey 1/2015, de 12 de marzo, de Caza de Aragon, en el Plan General de Caza, para
indicar que ambos casos, independientemente de que se deba disparar a las
piezas una vez traspasada su posicion, el cazador puede estar mirando en la
direccion que considere mas conveniente proponiendo las siguientes
redacciones:

«En aplicacion del articulo 45.8 de la Ley 1/2015, de 12 de marzo, en las
batidas, gachos, resaques o monterias en las no existe la posibilidad de
colocar los puestos de modo que queden siempre protegidos de los
disparos de los demds cazadores, procurando aprovechar a tal efecto los
accidentes del terreno; los puestos se colocaran de espaldas a la mancha
a batir, aunque el cazador apostado en ellos se podra colocar mirando en
la direccion que considere mas adecuada para la practica de la caza, si bien
siempre tendra que disparar de espaldas a la mancha a batir».

«En aplicacion del articulo 46.9 de la Ley 1/2015, de 12 de marzo, cuando
en una batida debidamente senalizada se coloquen los puestos en una
pista forestal o camino no asfaltado aptos para el transito de vehiculos, el
cazador podra situarse a un lado u otro de la pista forestal o del camino no
asfaltado mirando en la direccion que considere mas adecuada para la
practica de la caza, si bien siempre tendra que disparar de espaldas a la
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pista o del camino no asfaltado, estando prohibido disparar por encima o
en direccion a estos, de conformidad con lo establecido en el articulo 46.4
de dicha Ley».

Se acepta la alegacion dado que, en el desarrollo de la batida, habra mas seguridad si
se permite que la persona que caza pueda mirar en la direccién que considere necesario
segun las circunstancias. Esta forma de cazar permite obtener mas informacién sobre
el desarrollo de la batida, como puede ser la localizacién de las personas resacadoras,
de los perros y de la identificacién de las piezas de caza, con caracter previo a la
realizacion del disparo. No obstante, en los casos regulados por los articulos 45.8 y 46.9
de la Ley de Caza de Aragon, solo se podra disparar a las piezas una vez que éstas
hayan traspasado su posicion.

VIl) DNA. Maria Belen Ibarz lbarz en representacion del Ayuntamiento de Velilla de
Cinca titular del coto de caza HU-10224.

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIII los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccion general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.
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VIII) DAa. Laura Montull Casas

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningun
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragén, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

IX) D. Joaquin Larroya Orus

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.
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En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Pefalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| X) Dfia. Maria Teresa Ricart

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.
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| XI) DAa. Maria Carmen Arcos Ricart

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningun
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragén, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XIl) D. Manuel Arcos

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.
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En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Pefalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XIll) D. Edgar Casas Urrea

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,

Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.
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| XIV) D. Nacho Rivera Ferrer

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningun
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragén, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XV) D. Gerard Hernandez

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

11



=

FIRMADO ELECTRONICAMENTE por Enrique Novales Allue, Director General De Calidad Y Seguridad Alimentaria, DIRECCION GENERAL DE CALIDAD Y SEGURIDAD ALIMENTARIA el 07/02/2023.

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVU47ZTOE7DT1P01PFI.

i[=]

N

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Pefalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XVI) D. Nicolas Puch Ricart

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,

Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.
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| XVII) Dia. Eva Guardiola Sama

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningun
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragén, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XVIII) D. Daniel Castilla Expdsito

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.
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En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Pefalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XIX) D. Alvaro Larroya Arcos

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,

Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.
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| XX) Dfia. Paula Castan Sanchez

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningun
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragén, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XXI) D. José L. Gine Roman

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.
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En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Pefalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XXII) D. Sergio Zapater Puello

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,

Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.
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| XXIlI) D. José A. Gallinat Soplén

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Pefalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XXIV) D. Gerard Gine Buisan

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracién aragonesa.
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En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Pefalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XXV) D. Ivan Sampietro Soplén

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,

Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.
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| XXVI) D. José A. Gallinat Galicia

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningun
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragén, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XXVII) D. Alberto Gramin Ibart

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.
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En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccién del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporcién de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

| XXVIII) Queja del Justicia de Aragon

Se ha recibido copia de una Queja del Justicia de Aragon en la que solicita
informacion sobre la gestion de los precintos de caza.

«Ha tenido entrada en esta Institucion una queja... (en la que)... se hace alusion a
lo siguiente:

“Soy un aficionado a la caza y la practico en un coto deportivo. La Ley 1/2015 de
12 de marzo, de caza de Aragon en el articulo 25.1 obliga a los cazadores a estar
afiliados a la Federacion, siendo los unicos deportistas a los que se obliga por ley
a estar inscritos en una Federacion deportiva.

En el proyecto para el plan de caza en Aragon para el afio 2023-2024, se contempla
que la gestion de los precintos de corzo se va a realizar por la Federacion
Aragonesa de caza, debiendo abonar a dicha Federacion el coste de los precintos
mas un 10 % si asi lo estiman conveniente (Art. 16 7°).

Considero que es una forma de financiacion de la Federacion por parte de la
Administracion que redunda en perjuicio de los cazadores, los que tendran que
abonar, aparte de la licencia, seguro, etc., lo que estime la Federacion para la
concesion de estos precintos. Creo asi mismo que es una forma de quitarse la
Administracion el trabajo de administrar estos precintos, por lo que considero que
no deberia de ser legal, tanto la obligacion de estar federados como la de la
administracion de los precintos por parte de la Federacion Aragonesa de caza.”

A la vista de lo expuesto, y al amparo de las facultades otorgadas por el articulo
2.3 de la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, hemos
resuelto admitirla con la finalidad de recabar de esa Entidad la informacion precisa
para conocer su fundamento y proceder en consonancia.
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Por ello, le rogamos que, en cumplimiento de la obligacion legal de auxilio al
Justicia de Aragon en el ejercicio de sus funciones, nos informe sobre la cuestion
planteada en la queja».

Vistas las alegaciones presentadas durante dicho periodo, se va a modificar la redaccién
del citado proyecto de orden. Con la modificacién prevista la Federacién Aragonesa de
Caza no gestionara ningun tipo de precintos administrativos de caza, y la gestion de
tales precintos y su concesion a los titulares de los cotos de caza sera siendo ejercida
directamente por la administracion aragonesa.

XXIX) Unidén de Agricultores y Ganaderos de Aragén

12 alegacion: se solicita que para contribuir a evitar dafios agricolas provocados
por especies cinegéticas se modifique el apartado 3 del articulo 5 para que sea
posible la utilizacion de cualquier tipo de dispositivo, montado o no sobre el arma,
de los que forme parte un convertidor o un amplificador electronico de luz,
incluyendo, entre otros, los dispositivos infrarrojos y los termograficos.

Tanto la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
como por la Ley 1/2015 de caza de Aragén prohiben los dispositivos de mira de los que
forme parte un convertidor o un amplificador electrénico de luz para tiro nocturno, es
decir los instalados sobre el arma.

No obstante, en Aragén, para el caso concreto de la caza nocturna, durante las esperas
para disminuir dafos agrarios se pueden utilizar focos de luz artificial para iluminar el
objetivo con el doble fin de aumentar la seguridad durante el disparo y la eficacia del
control poblacional de la especie que provoca los dafos.

22 alegacion: solicitan que en el articulo 10 referente a la caza del conejo vuelva a
aparecer que la indicacion de que «la tenencia de hurones para la caza del conejo
no requerira autorizacion especial del INAGA en los municipios del Anexo Il».

Aunque la indicacion no aparezca en el texto del proyecto de orden, su contenido es
plenamente vigente ya que la Ley de Caza 1/20215 se modificé en este sentido y su
articulo 50.1 establece: «1. La tenencia de hurones no requerira autorizacion especial
del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental». Es por ello que, al tratarse de un mandato
legal, no es necesaria su repeticiéon en la orden.

Tercera alegacion: se solicita que se permita la caza del conejo con perro en zonas
no cinegéticas del Anexo Il del borrador del Plan General de caza de Aragon.

No se acepta la alegacién ya que la Unica modalidad de caza permitida para el conejo
en las zonas no cinegéticas es la caza en madriguera, modalidad para la que no es
necesaria la utilizaciéon del perro de caza.

Cuarta alegacion: estiman que en el apartado 2 en el punto b) del articulo 46

referente a la caza en terrenos que hayan sufrido un incendio si se llega a vedar
la caza del conejo en zonas con gran problematica de dafos, se puede ocasionar
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un descontrol poblacional mayor que, el que se tenia antes del incendio, y, por lo
tanto, que se produzca un aumento significativo de los danos tanto en cultivos
como en el medio ambiente.

Precisamente la redaccion del apartado 2 de la letra b) del articulo 46 del proyecto de
orden permite que no se vede la caza de todas las especies sino Unicamente la de
aquellas para las que sea necesario establecer un régimen de proteccién excepcional
derivado de la pérdida de habitat por el incendio. Por su parte, el apartado 1 de ese
mismo articulo tiene en cuenta el aspecto del control de los dafos agricolas al sefialar
lo siguiente: «Tras el incendio de un drea de mads de 100 hectareas, la persona a cargo
de la jefatura de seccion provincial competente en caza emitira un informe en el que se
analizara la afeccion del incendio a las especies cinegéticas y se propondran medidas
que favorezcan, por una parte, la conservacion de dichas especies ante la nueva
situacion y, por otra, el necesario control de las mismas para minimizar los danos
agricolas y los accidentes de trafico».

XXX) Alegacion de D. Don Fernando Rived Uche, en representacién de la Federacion
de Ecologistas en Accion de Aragon

En cuanto al primer comentario sobre que no se ha encontrado de manera
telematica referencia alguna a la memoria econémica y justificativa, la memoria
de impacto de género y otros documentos que, como ocurre con la temporada
2022-23 y que se deberian encontrar accesibles a través de la pagina de
transparencia del Gobierno de Aragon.

Senalar que, el 21 de diciembre de 2022, cuando se sometié el proyecto de orden al
tramite de informacién publica, estaban disponibles en el portal de transparencia los
siguientes documentos: Orden de inicio, Memoria justificativa, Memoria econdmica,
Proyecto de Orden del Plan General de Caza para la temporada 2023-2024 Vers.1 que
se somete a tramite de audiencia e informacion publica y Anuncio del Boletin Oficial de
Aragén por el que se somete a informacién publica el proyecto de orden.

Los informes de impacto de género y discapacidad fueron elaborados con fecha 21 de
diciembre de 2022 por la Jefa de Seccién de Planificacién e Igualdad y en base a los
mismos, se elaboraron tanto una memoria de impacto de género como una memoria de
discapacidad. Todos los documentos indicados se han enviado para su publicacién en
el portal de transparencia, el resto de documentos que conforman el expediente del Plan
General de Caza para la temporada 2023-2024 se iran publicando en el Portal de
Transparencia segun vayan siendo firmados.

12 Alegacion: se reclama que debe estar disponible el informe sobre el que se
basa la posibilidad de la inclusion de las distintas especies en el listado de
especies cinegéticas.

Se dispone de los informes de la Seccién de Planificacion Cinegética y Piscicola si bien
no estaban firmados ni han subido al portal de transparencia. Esta cuestién se va a
subsanar durante el mes de enero.
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22 Alegacion: el plan debe indicar los dias y horarios habiles en los que esta
permitida la caza.

El proyecto de orden indica los periodos y horarios habiles para las distintas especies.
Cuando las especies cinegéticas provocan graves dafios agricolas como es el caso del
conejo en los municipios del Anexo Il 0 son una amenaza potencial para la economia
ganadera de Aragdn como es el caso del jabali como vector del virus de la Peste Porcina
Africana del jabali, su control poblacional mediante la caza puede hacerse a lo largo de
todo el afio dado que se trata de un control necesario con beneficios para terceros.

32 Alegacion: El articulo del borrador del plan se establecen el listado de especies
que se consideran objeto de piezas de caza menor para la proxima temporada.

A) Solicita que no se declaren como especies cinegéticas en la temporada 2023-2024,
las siguientes especies:

- Codorniz (Coturnix coturnix)

- Perdiz roja (Alectoris rufa)

- Anade rabudo (Anas acuta)

- Porrén mofudo (Aythia fuligula)

- Becada (Scolopax rusticola)

> Pato colorado (Netta rufina)

- Ansar comun (Anser anser)

- Estornino pinto (Sturnus vulgaris)

- Silbén europeo (Mareca penelope)
- Pato cuchara (Spatula clypeata)

- Cerceta comun (Anas crecca)

- Agachadiza comun (Gallinago gallinago)

Fundamenta su peticién en lo siguiente:

Codorniz: “estado de conservacion no favorable a nivel europeo y en el caso
concreto del estado espanol en declive acusado”.

Perdiz roja: “importante declive”. Alude al Comité NADEG vy su calificacién de la
especie como “casi amenazada”.

Anade rabudo: “declive de sus poblaciones”. Cita la valoracion de la especie que
realiza el Comité NADEG (10)

Porrén monudo: “declive de sus poblaciones”. Cita la valoracién de la especie
que realiza el Comité NADEG (7)

Becada: “la no acreditacién del estado de conservacién de la especie”.
Manifiesta igualmente que “todas las especies consideradas cinegéticas
deberian disponer de estudios publicos y accesibles sobre sus poblaciones y, en
ausencia de éstos, su caza no debiera ser autorizada”

Pato colorado: No concreta motivo alguno. Unicamente cita que cuenta a nivel
europeo con un Plan de Accién donde se indica que la caza debe realizarse
“dentro de limites sustentables” y que “no fueran cazados durante la migracion
primaveral y al finalizar la temporada de cria...”

Ansar comin: No concreta motivo alguno. Unicamente se fundamenta en que en
Castilla la Mancha no se caza.

Estornino pinto: “reduccién de sus poblaciones”
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» Silbén europeo: “consideracion por la UE como vulnerables y casi amenazadas”
» Pato cuchara: “consideracion por la UE como vulnerables y casi amenazadas”

» Cerceta comun: “declive acelerado a nivel europeo”

» Agachadiza comun: “declive acelerado a nivel europeo”

B) Solicita que, “si no se atiende la peticion de su exclusién del listado -de especies
cinegéticas-, al menos se debiera contemplar una reduccion significativa de los periodos
de caza y de los cupos. El periodo debiera estar reducido a un maximo de 2 meses y
los cupos a un maximo de 2 ejemplares por cazador y dia”.

Sobre estas cuestiones se informa:

1. Que en el documento titulado “Status review of birds listed in Annex Il of the Birds
Directive and prioritising conservation responses” (Doc NADEG 20-10-06) elaborado por
el “expert group on the birds and habitats directives (NADEG)” para la Comision
aparecen dos tablas: la nimero 3 que relaciona las especies de aves cuyo estatus en
Europa puede considerarse como seguro (42), y la nimero 4 que relne las especies
nidificantes en Europa que presentan un estado de conservacion “No seguro”
(igualmente 42).

2. Que el NADEG incluye en la tabla 3 las especies Anser anser, Netta rufinay Scolopax
rusticola, por lo que las tres presentan un estatus “seguro”, un estado de conservacion
favorable.

Por consiguiente, carece de fundamento la afirmacién hecha por el alegante acerca del
desconocimiento del estado de conservacion de la becada en la medida que el propio
Organo encargado de su evaluacioén a nivel europeo no lo considera asi. Toda vez que
el NADEG se nutre de la informacion facilitada por los Estados miembros y
organizaciones vinculadas a la conservacion de las aves. Por las mismas razones las
solicitudes de exclusion del pato colorado (cuya existencia del Plan de Manejo es
sobradamente conocida por el NADEG) y del ansar comUn carecen de base alguna.

3. Que el citado documento se centra en explorar sistemas de priorizacion de las 42
especies consideradas con un estatus no seguro valorando diferentes situaciones de
seis indicadores que son: a) Tendencia de la poblacién a corto y medio plazo; b) Tamaro
de la poblacion reproductora, c) Estatus en la Lista Roja europea, d) Estatus en la Lista
Roja mundial, e) Responsabilidad de los 27 Estados miembros (equivalente al
porcentaje de los efectivos de cada especie que habitan en el conjunto de la Unién), y
e) La existencia o no de un Plan de Manejo europeo (Tabla n? 12 del citado documento).
Como en el mismo documento se puntualiza (pag. 14) “los taxones situados mas altos
(mayor puntuacion) son aquellos que presentan tendencias (poblacionales) negativas a
corto y medio plazo; tienen una pequefia poblacion reproductora; tienen un elevado
estatus tanto en la Lista Roja europea como mundial; concentran sus poblaciones en
Europa y han sido objeto con anterioridad de planes de manejo en Europa’.

Cabe entender, por contra, que las situadas en las Ultimas posiciones de la citada lista

(las que obtienen una menor puntuacién) son las que presentan valores mas positivos
en los indicadores indicados.
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4. Que la valoracién que figura en la tabla 13 del citado documento NADEG para las
especies para las que el alegante solicita su exclusién como especies cinegéticas, es la
siguiente:

« Anade rabudo (Anas acuta) (10)

» Perdiz roja (Alectoris rufa) (8)

» Porron moriudo (Aythia fuligula) (7)

» Silbdén europeo (Mareca penelope) (7)

« Pato cuchara (Spatula clypeata) (6)

» Agachadiza comun (Gallinago gallinago) (6)
» Cerceta comun (Anas crecca) (4)

» Estornino pinto (Sturnus vulgaris) (3)

e Codorniz (Coturnix coturnix) (3)

Todas presentan tendencias a corto y medio plazo negativas, decrecen, salvo la
codorniz cuya tendencia es desconocida, probablemente ésta no se haya podido definir
con significacién estadistica. Ello contrasta sobremanera con lo manifestado por el
alegante para esta especie, manifestando incluso que la especie esta recomendada
para su inclusién en el Catalogo Espariol de Especies Amenazadas en la categoria de
En Peligro de Extincién. Ademas, el programa SACRE-Aragon (ejecutado por SEO)
califica la tendencia poblacional de la codorniz entre los afios 2002 y 2022 en los ultimos
nueve informes elaborados como sigue:

* 2014: Incierto (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién,
pero no es seguro que las tendencias sean menores al 5% por afo)

* 2015: Incierto (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién,
pero no es seguro que las tendencias sean menores al 5% por afo)

* 2016: Incierto (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién,
pero no es seguro que las tendencias sean menores al 5% por afno)

* 2017: Incierto (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién,
pero no es seguro que las tendencias sean menores al 5% por afo)

* 2018: Declive moderado (el descenso de la poblacion es significativo, pero no
es significativamente mayor del 5% por ario)

* 2019: Estable (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién y
es seguro que las tendencias son menores al 5% por afno)

* 2020: Estable (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién y
es seguro que las tendencias son menores al 5% por ano).

* 2021: Estable (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacion y
es seguro que las tendencias son menores al 5% por afo).

* 2022: Estable (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién y
es seguro que las tendencias son menores al 5% por afo).

5. Que en la Lista Roja de la Unién Europea (tabla 8) el Anade rabudo aparece calificada

como “En Peligro (EN)”; el Porron mofudo y el Silbon europeo, como “vulnerables (V)”;
el pato cuchara y la perdiz roja, como “casi amenazados (NT)”; y la Cerceta comun, la
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agachadiza comun, el estornino pinto y la codorniz como “Least Concern (LC)”. Sin
embargo, en la Lista Roja de la UICN todas figuran con la calificacién “LC”.

6. Que el documento NADEG 21-12-03 “Bird species listed in Annex Il that are not in a
secure status: update on a proposed approach”define una estrategia para cada especie
en relacion a la actividad cinegética sobre la misma, excluye a las especies netamente
sedentarias, por lo que la Perdiz roja queda excluida de esta propuesta.

De acuerdo con las fichas elaboradas por NADEG en dicho documento las especies de
aves cuya exclusion se solicita se clasifican en las 5 categorias como sigue:

Categoria 1: Ninguna especie
Categoria 2: Anade silbdn o silbon europeo (Anas penelope o Mareca penelope)
Categoria 3:
« Pato cuchara o cuchara comun (Anas clypeata o Spatula clypeata)
« Cerceta comun (Anas crecca)
» Agachadiza comun (Gallinago gallinago)
» Codorniz (Coturnix coturnix)
Categoria 4: Ninguna especie
Categoria 5:
« Pato rabudo o anade rabudo (Anas acuta)
» Porrén mofiudo (Aythia fuligula)
» Tordo o estornino pinto (Sturnus vulgaris)

7. De acuerdo con la tabla citada en el documento NADEG 21-12-03, la medida
“cinegeética” que NADEG propone (o propondra) para las especies que se cataloguen en
la categoria 2 (case2) y categoria 3 (case 3) es la misma: Evaluar un “nivel de caza
sostenible” antes de abrir la temporada. Es caza limitada y controlada

Ello afectaria a codorniz, agachadiza comun, cerceta comudn y pato cuchara.

La medida “cinegética” que NADEG propone (o propondrd) para las especies que se
cataloguen en la categoria 5 (“unknown cases”) es: Si de alguna especie es
imposible evaluar el impacto de la caza en la supervivencia de la especie: No
cazar hasta que la evaluacion sea posible.

Ello afectaria a Porron mofiudo, anade rabudo y estornino pinto.

En consecuencia, se propone:

1. Admitir la exclusion del listado de especies cinegéticas de Aragén al Anade rabudo
(Anas acuta), el Porron mofiudo (Aythia fuligula) y el Silbon europeo (Mareca penelope)
por ser las tres especies cinegéticas peor valoradas en su estado de conservacién y por
estar calificadas como “En Peligro de Extincién” y “Vulnerables” en la Lista Roja
europea.

2. Admitir la exclusién del listado de especies cinegéticas de Aragén a la Agachadiza
comun, fundamentalmente por la escasa relevancia que su caza tiene en Aragén: el
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90% de los cotos de caza de la Comunidad no la cazan (ambas especies de
agachadizas), siendo el rendimiento cinegético inferior a 1 pieza por km2 en los cotos
que la cazan. Ademas, la evaluacion de sus poblaciones supondria un elevado coste
econdémico para “definir un nivel de caza sostenible”. La posible confusién con la
agachadiza chica vy, el igualmente irrelevante atractivo cinegético de esta especie en
nuestra Comunidad, recomiendan que también se elimine esta especie del listado de
especies cinegéticas aragonesas.

3. No admitir la exclusiéon del listado de especies cinegéticas del pato cuchara, de la
cerceta comun, del estornino pinto y de la codorniz. Se admite el establecimiento de un
cupo de capturas por cazador y dia para las dos especies que aln no cuentan con un
cupo establecido en el borrador del Plan General alegado: la Cerceta comin y el
Estornino pinto.

4. No admitir la exclusién de la perdiz roja del listado de especies cinegéticas ni el
establecimiento de cupo limite por cazador y dia en el borrador del Plan General alegado
por cuanto se estén llevando a cabo trabajos de seguimiento de la especie desde 2019,
trabajos que permitiran evaluar a corto plazo un «nivel de caza sostenible». En tanto en
cuanto no se disponga de esta informacién se considera que puede mantenerse el
aprovechamiento actual habida cuenta de que, en aquellos cotos en los que la perdiz
es escasa, los propios titulares de los terrenos cinegéticos adoptan medidas que o bien
limitan la presidon cinegética acortando el periodo habil de caza de la perdiz y los dias
hébiles o bien limitan las capturas por cazador y dia, ambas medidas en linea con lo
propuesto por el alegante.

5. No admitir la exclusién de la becada, el ansar comun y el pato colorado del listado de
especies cinegéticas ni el establecimiento de cupo limite por cazador y dia en el borrador
del Plan General alegado por cuanto las tres especies no presentan un estado de
conservacion inseguro de acuerdo a la documentacion remitida por el NADEG.

42 Alegacion: se solicita la retirada de toda referencia a las especies catalogadas
como exoéticas invasoras en el Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que
se regula el Catalogo Espainol de Especies Exéticas Invasoras. Las especies
exoticas e invasoras ya tienen su propia regulacion, que no es la cinegéticay con
caracter previo a cualquier actuacion deben contar con un plan de control y
erradicacion que en Aragon no se ha elaborado para ninguna de las especies
consideradas invasoras en el Plan objeto de estas alegaciones.

El Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula el Catalogo Espafiol de
Especies Exoticas Invasoras establece en el apartado 2 de su articulo 15 que es
precisamente en los instrumentos normativos de caza y pesca en los que se podra
contemplar la caza y la pesca como métodos de control, gestion y erradicacion de las
especies incluidas en el catdlogo cuya introduccion se produjo con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, cuando este objetivo quede
recogido en los instrumentos normativos de caza y pesca y se circunscriba a las areas
de distribuciéon ocupadas por estas especies con anterioridad a esa fecha.

En su actual redaccion, el proyecto del plan general sélo afecta de manera ordinaria a
dos especies que se encontraban en el campo aragonés antes de 2007 en distintas
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localizaciones: la cabra doméstica asilvestrada y los suidos asilvestrados, como es el
caso de los cerdos vietnamitas y a las hibridaciones que ambas especies puedan
producir, en el primer caso con la cabra montés y en el segundo con el jabali. Para otras
especies domésticas asilvestradas que puedan aparecer en el campo se deberan cursar
autorizaciones extraordinarias para su control. Los perros y gatos asilvestrados no
entran el &mbito normativo de este proyecto de orden.

52 Alegacion: solicitan una moratoria de la caza del zorro en los municipios del
Anexo Il con sobrepoblacion del conejo:

Respecto a la solicitud de la veda de la caza del zorro en los municipios del Anexo Il,
sefialar que se trata de un carnivoro oportunista que no sélo preda sobre los conejos,
sino también sobre todo tipo de otras especies tanto cinegéticas como protegidas.

A pesar de su caza, hay estabilidad en las poblaciones de zorro en Aragén ya que se
trata de una especie que presenta una tasa reproductiva que depende de la densidad y
en la que los nacidos del afio tienen gran facilidad para colonizar rapidamente aquellas
zonas en las que se hubiera podido producir una caza intensiva del zorro.

Los cazadores actualmente son los que fundamentalmente controlan los darfios
agricolas producidos por los conejos, ciervos, corzos, cabras monteses y jabalies, entre
otras especies que provocan dafos agricolas. Los gestores de cotos desean poder
controlar el zorro fundamentalmente para evitar la predacién que esta especie ejerce
sobre las poblaciones de perdiz y codorniz durante la incubacién y primera fase de
crianza de sus pollos. Cabe recordar que en comunidades auténomas vecinas la propia
administracion ha controlado las poblaciones de zorro con el objeto de proteger las
poblaciones de aves esteparias amenazadas como pueden ser la avutarda, alcaravan,
ganga, ortega, sisén o rocin, por citar sélo algunas de ellas.

No obstante, en el proyecto de orden se restringen y prohiben determinadas
modalidades de caza del zorro en los municipios del Anexo Il tal y como puede
observarse en el siguiente cuadro:

Caza del zorro

Fuera de municipios del Anexo Il

En municipios del Anexo |l

Al salto o en mano: Tercer domingo de
septiembre a primer domingo de febrero.

Al salto o en mano: Tercer domingo de
octubre a cuarto domingo de enero.

Batidas sin perro y esperas: Tercer
domingo de enero a 31 de julio.

Batidas sin perro y esperas: En los
municipios del Anexo II: del 15 de marzo
al 7 de junio.

Durante las batidas, ganchos o resaques
a especies de caza mayor: tercer domingo
de septiembre a cuarto domingo de
febrero.

Durante las batidas, ganchos o resaques
a especies de caza mayor: tercer domingo
de septiembre a cuarto domingo de
febrero.

Con lazos con tope: Entre el 15 de abril y
el 31 de julio.

Con lazos con tope: Se prohibe la captura
de zorros con lazo.
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Con perros de madriguera y arma de | Con perros de madriguera y arma de
fuego: Todo el ano. fuego: Se prohibe la caza del zorro
empleando perros de madriguera.

En cuanto a falta de selectividad de las trampas empleadas para la caza del zorro,
senalar que en Aragén sélo estan permitidas aquellas homologadas para esta especie
por las «Directrices técnicas para la captura de especies cinegéticas predadoras»
aprobadas en Conferencia Sectorial.

62 Alegacion: solicitan la prohibiciéon de la caza de la liebre con galgo aludiendo a
un presunto maltrato de los duefios hacia sus perros.

Se trata de una modalidad de caza secular en Espafa en la que la mayor parte de los
duefios de galgos los aprecian sobremanera y los tratan bien. La razon expuesta, no
parece un argumento solido que implique la necesidad de prohibir este tipo de practica
venatoria.

72 Alegacion: se solicita que, por su posible peligrosidad, se prohiba la modalidad
de la caza del jabali al salto y que en todo caso se prohiba a menos de 500 metros
de viviendas habitadas.

No cabe duda de que la utilizacién de cualquier arma tiene un peligro inherente, no
obstante, las personas que practican la caza del jabali al salto deben establecer todas
las medidas de seguridad que marca la normativa vigente de caza y es la Ley 1/2015,
de Caza de Aragdn, en la que se establecen las distancias a las zonas de seguridad
que deben respetarse durante la caza.

82 Alegacion: se solicita que se prohiba el uso de trampas para el control de la
urraca ya que al ser especie cinegética dispone de un periodo habil para su caza
durante el que pueden controlarse sus poblaciones.

El control de la urraca mediante trampa se realiza utilizando un método homologado por
las «Directrices técnicas para la captura de especies cinegéticas predadoras»
aprobadas en Conferencia Sectorial. La instalacion de trampas para urracas debe ser
autorizada por el INAGA y la razén por la que este organismo concede tales
autorizaciones suele basarse en la existencia de danos agricolas y, si se trata de
ZEPAS, el INAGA no autoriza su empleo fuera de la época de caza ordinaria.

92 Alegacion: solicitan que el periodo de batidas de caza mayor finalice el 29 de
enero por posible afectacion a la nidificacion de rapaces.

Cuando a instancias de Biodiversidad se ha solicitado la restriccion de batidas en zonas
nidificacion de rapaces catalogadas, como es el caso del quebrantahuesos, se han
prohibido las batidas en una zona de seguridad perimetral a la ubicacién del lugar de
nidificacion.

102 Alegacion: El periodo de caza de las especies de aves acuaticas en regresion,
y para los que se solicita en puntos anteriores su exclusion de la lista de especies
cazables en la temporada 2023-24, seria igualmente excesivo en razén de su
estado poblacional. Por ello, si no se atiende la peticion de su exclusion del
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listado, al menos se debiera de contemplar una reduccion significativa de los
periodos de caza y de los cupos. El periodo deberia estar reducido a un maximo
de 2 meses y los cupos a un maximo de dos ejemplares por cazador y dia.

Ya contestada junto con la 32 alegacion.

112 Alegacion: exponen dudas sobre en qué situacion se quedan los periodos de
caza en los cotos intensivos y comerciales. Solicitan que se ajusten, como el resto
de cotos y modalidades a lo estipulado en la orden de vedas. Mas alla, los
impactos que genera la caza intensiva, con mas razén que para el resto de cotos,
se debieran ajustar las fechas de caza para la caza comercial para que queden
fuera de los periodos de cria tanto de especies cinegéticas de aves como de
especies protegidas, y muy particularmente en la red de areas protegidas, el
periodo de caza debiera ser incluso inferior al periodo general.

En primer lugar, recordar que la figura de coto comercial no existe como tal en Aragén.

En cuanto a los cotos intensivos, de forma general, pueden cazar las especies de suelta
durante todo el afo, si bien en el caso de que el coto se encuentre en areas criticas de
especies catalogadas que cuentan con un plan de protecciéon el INAGA establece
limitaciones de periodos habiles para adecuarlos a la proteccién de las especies que
pudieran ser afectadas.

Por otro lado, la legislaciéon vigente establece que no podran formar parte de los cotos
intensivos de caza menor que se autoricen con posterioridad al 25 de marzo de 2015:
los montes de utilidad publica, los Espacios Naturales Protegidos, las Zonas de Especial
Proteccién para las Aves (ZEPA) declaradas por la presencia de urogallo (Tetrao
urogallus), perdiz pardilla (Perdix perdix), avutarda (Otis tarda), sison (Tetrax tetrax),
ganga ibérica (Pterocles alchata), ganga ortega (Pterocles orientalis) y rocin o alondra
de Dupont (Chersophilus duponti), cualquier otro espacio de la Red Natura 2000 en
Aragon que asi lo contemple en su plan de gestion, las areas definidas en los planes de
recuperacién o conservacion de especies amenazadas que asi lo concreten ni los
terrenos sobre los que la Administracion de la Comunidad Auténoma de Arag6n ostente
la titularidad de los derechos cinegéticos, cualquiera que sea su superficie.

122 Alegacion: se solicita que se prohiba la suelta de faisan, perdiz y codorniz
criados en granja y que al menos para las dos ultimas especies se establezcan
analisis genéticos.

El faisan (Phasianus colchicus) es una especie no incluida en el Catélogo espafol de
especies exoticas invasoras, regulado por el Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto y
permite su suelta en aquellos lugares en los que se hubieran producido sueltas con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre.

Actualmente el INAGA sélo autoriza sueltas de faisan para su caza inmediata en los
actuales cotos intensivos de caza menor definidos en el articulo 28.1 de la Ley 1/2015,
de 12 de marzo, de Caza en Aragbn como cotos «... donde la actividad cinegética y...el
ejercicio de la caza se basa principalmente en la suelta de piezas de caza menor criadas
en cautividad en granjas cinegéticas, debidamente autorizadas, para su captura

30



=

FIRMADO ELECTRONICAMENTE por Enrique Novales Allue, Director General De Calidad Y Seguridad Alimentaria, DIRECCION GENERAL DE CALIDAD Y SEGURIDAD ALIMENTARIA el 07/02/2023.

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVU47ZTOE7DT1P01PFI.

i[=]

N

inmediata»... y también en las «zonas de adiestramiento de perros» definidas y
reguladas en el art. 48 de la Ley de Caza ya citada. En estas zonas «se podra autorizar
ademas la suelta de las especies cinegéticas exclusivamente para tal fin». Ademas, la
inviabilidad del faisan demostrada a largo plazo en nuestro medio natural refuerza el
mandato de la norma que obliga a su captura y extraccion de forma inmediata.

En cuanto a las sueltas de codorniz y perdiz, las granjas de procedencia deben realizar
andlisis genéticos que aseguren la genética que portan. A este respecto, en las
autorizaciones del INAGA para la suelta de perdiz y codorniz se incluye el siguiente
condicionado «No se autoriza la suelta de animales de especies, subespecies o
variedades, incluidas hibridaciones, distintas a la especificada en la presente
autorizacion, ni de origen distinto, siendo responsabilidad del productor garantizar la
pureza geneética de los ejemplares objeto de la suelta».

Con respecto a las sueltas de codorniz en Aragoén, los registros del INAGA muestran
que, en 2021, no se soltaron codornices en Aragén y que en 2020 so6lo se soltaron 500
y Unicamente en un coto de la provincia de Zaragoza.

132 Alegacion: se solicita la prohibicion de la caza durante la media veda por
afectar a periodos reproductivos de especies migratorios o por afectar a otras
especies no cinegéticas.

Los periodos habiles de caza durante la media veda cumplen con los criterios
establecidos por el comité NADEG. En los calculos, se han incluido los criterios de
flexibilidad contenidos en el «Documento orientativo sobre la caza de conformidad con
la Directiva 79/49/CEE del Consejo relativa a la conservacion de las aves silvestres.
Bruselas. 102 pp. (Comisién Europea, 2008)» que siguen vigentes en la medida en que
el nuevo documento KCD no los ha invalidado.

En cuanto a la afectacién a otras especies, puede considerarse similar a la que se
produce durante otros periodos del afio.

Por otro lado, recordar que durante el periodo de media veda los cotos sélo pueden
establecer como habiles para la caza en media veda 17 dias de todo el periodo tedrico.

142 Alegacion: Solicitan que se realice una evaluacion ambiental de los planes de
caza que incorporan terrenos incluidos en espacios declarados como ZEPA o ZEC
en Aragon.

El objetivo principal de un Plan Técnico de Caza es el de potenciar y ordenar los
aprovechamientos cinegéticos, de forma que se garantice una correcta explotacion de
las especies objeto de caza, consiguiendo niveles poblacionales adecuados a la
capacidad de carga del medio, logrando un aprovechamiento sostenible sin deterioro de
la cubierta vegetal del terreno, sin afeccién ni modificacion del suelo y sin perjuicio para
las demas poblaciones animales.

El articulo 37.5 de la Ley 1/2015 establece «que los planes técnicos se adaptaran a los

planes que el Gobierno de Aragon haya aprobado para la ordenacion de los recursos
naturales, para la gestion de los espacios naturales protegidos o para la conservacion
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de la fauna catalogada como amenazada». Por su parte, el punto 9 de este mismo
articulo sefala que «los planes técnicos de caza de los cotos, asi como sus anejos de
actualizacion, se aprobaran por el Inaga».

Asimismo, en la Disposicién Adicional Primera de la Ley 1/2015, se establece que «el
ejercicio de la caza en los espacios protegidos naturales y, en su caso, en sus zonas
periféricas de proteccion se sometera a lo que dispongan sus respectivos planes de
ordenacion de los recursos naturales, planes rectores de uso y gestion y planes de
proteccion».

Por lo que, se puede concluir, que el plan técnico de caza es un documento que fija las
directrices para la gestion y aprovechamiento cinegético de un coto de caza, que es
necesaria su aprobacién por parte del 6rgano ambiental (INAGA) para poder ejercer la
caza en el coto y que éste siempre debe adaptarse a los planes que el departamento
haya aprobado para la ordenacion de los recursos naturales, para la gestion de los
espacios naturales protegidos o para la conservacion de la fauna catalogada como
amenazada.

Por otro lado, sefialar que el plan general de caza durante su tramitacién se somete a
los informes juridicos de los Servicios Juridicos del Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente y de la Direccion General de Servicios Juridicos del
Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales y al Dictamen del Consejo
Consultivo de Aragon.

152 Alegacion: Solicitan la existencia de una web donde, con la suficiente
antelacion, se anunciara, por parte de los cotos de caza, los lugares donde se van
a realizar las batidas.

Un sistema de tales caracteristicas, para que fuera de aplicacién practica deberia poder
ser consultado en dispositivos mdviles y esto presenta complicaciones técnicas
derivadas de la mala cobertura de datos que hay en muchos lugares rurales y
montafosos de Aragon.

Un sistema asi, esta siendo probado de forma experimental en la denominada Zona
Zero en el Sobrarbe y ha presentado problemas. No obstante, se esta a la espera de la
evaluacioén de sus resultados a lo largo de varias temporadas.

Por otro lado, este tema, al abordar intereses de distintos colectivos que confluyen en el
mismo espacio geografico, creemos que debe ser abordado y acordado desde
instancias politicas superiores a las de la propia gestion de la caza.

XXXI) Alegacién de D. Francisco Javier Portolés Castén

Alegacion: se solicita que, en el proyecto de orden se modifiquen los apartados
que permiten que los precintos de caza de caza de corzo y de ciervo fuera de los
municipios listados en el Anexo VIIl los gestione y otorgue la Federacion
Aragonesa de Caza. Por otro lado, se solicita que no sea la Federacion Aragonesa
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de Caza la que establezca el nimero de precintos que otorga a los titulares de los
cotos.

Se acepta esta alegacion y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificaciéon prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningin
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguira siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccion general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberdn mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca, Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

XXXII) Alegaciones de D. Francisco Javier Escorza Gil en representacién de la
Asociacién de Agentes de Proteccion de la Naturaleza en Aragon

12 Alegacion: Se solicita modificar la actual redaccion del articulo 7 «Los dias
habiles para la caza dentro de los periodos habiles fijados, seran, en todos los
casos, los definidos en el Plan Anual de Aprovechamientos Cinegéticos de cada
terreno cinegético. En el periodo de media veda tiinicamente se podran establecer
como dias habiles un maximo de 17 dias dentro del periodo habil, a especificar
por el titular del coto» por la siguiente redaccion:

«Los dias habiles para la caza dentro de los periodos habiles fijados seran, en
todos los casos, los definidos en el Plan Anual de Aprovechamientos Cinegéticos
de cada terreno cinegético, no pudiendo practicar el ejercicio de la caza durante
mas de 2 dias consecutivos dentro del periodo habil fijado, excepto para el conejo
en los términos municipales del Anexo Il. En el periodo de media veda tinicamente
se podran establecer como dias habiles un maximo de 17 dias dentro del periodo
habil, a especificar por el titular del coto».

No se acepta la alegacion. Los titulares de los cotos de caza, dentro del periodo habil
de caza para cada especie, deben poder establecer los dias habiles que consideren
precisos en funcion de las caracteristicas propias del cada terreno cinegético y de las
especies que en él se cazan. Con la redaccion propuesta, por ejemplo, no sé podria
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llevar a cabo un rececho a una especie de caza mayor tras dos dias de caza menor o
no se podrian practicar dos dias de rececho al corzo por poner otro ejemplo y llevar a
cabo una jornada de caza menor al tercer dia.

22 Alegacion: Se solicita con respecto a la caza de la codorniz, dada su delicada
situacion demografica, el establecimiento de un cupo reducido y la disminucién
de las jornadas de caza por debajo de las 17 actuales.

El documento titulado “Status review of birds listed in Annex Il of the Birds Directive and
prioritising conservation responses” (Doc NADEG 20-10-06) elaborado por el “expert
group on the birds and habitats directives (NADEG)” relne las especies nidificantes en
Europa que presentan un estado de conservacion “No seguro” entre ellas la codorniz
comun. Sin embargo, en el mismo documento se define la tendencia a corto y a medio
plazo como “desconocida”. Este dato esta en consonancia con lo puesto de relevancia
por el programa SACRE-Aragén (ejecutado por SEO) que califica la tendencia
poblacional de la codorniz comudn entre los afos 2002 y 2022 en los ultimos nueve
informes SACRE, como sigue:

* 2014: Incierto (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacion,
pero no es seguro que las tendencias sean menores al 5% por afo)

» 2015: Incierto (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién,
pero no es seguro que las tendencias sean menores al 5% por afo)

» 2016: Incierto (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién,
pero no es seguro que las tendencias sean menores al 5% por afo)

* 2017: Incierto (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacion,
pero no es seguro que las tendencias sean menores al 5% por afo)

» 2018: Declive moderado: el descenso de la poblacién es significativo, pero no es
significativamente mayor del 5% por afo.

* 2019: Estable (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién y
es seguro que las tendencias son menores al 5% por afo).

* 2020: Estable (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién y
es seguro que las tendencias son menores al 5% por afno).

« 2021 Estable (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién y
es seguro que las tendencias son menores al 5% por afno).

« 2022: Estable (no hay ni incremento ni descenso significativo de la poblacién y
es seguro que las tendencias son menores al 5% por afno).

La Fundacion Artemisan puso en marcha en 2020 el proyecto de ciencia ciudadana
«Coturnix» cuyos objetivos son el «conservar las poblaciones de codorniz comun
(Coturnix coturnix) en Espafa y garantizar su aprovechamiento cinegético sostenible,
haciendo participes del proyecto a los cazadores, agricultores y propietarios». La
duracién de proyecto es de cuatro afios y la metodologia se basa en una red de ciencia
ciudadana en toda Espana para obtener datos de los censos y las capturas de codorniz.
Ademads, se realizara el seguimiento mediante GPS/Argos de codornices marcadas con
instrumentos de radio-seguimiento con el objeto de incrementar el conocimiento sobre
la biologia y ecologia de esta especie. Por ultimo, se trabajara junto con agricultores y
propietarios para desarrollar practicas agrarias compatibles con la conservacion de la
codorniz. El objetivo Ultimo es plantear soluciones para mejorar el hébitat de las
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codornices y disefar una gestiéon y caza sostenible que asegure la conservacion de la
especie.

La estabilidad que presenta la codorniz permite mantenerla como especie cinegética.
No obstante, en el Consejo de Caza de Aragén celebrado el pasado 15 de septiembre
de 2022, se aprobo un cupo maximo de captura diario de 30 ejemplares para la codorniz.

32 Alegacion: Se solicita la eliminaciéon del articulo 12 en relacién a la caza del
zorzal o torda y del estornino pinto

No se acepta esta alegacion al no haber ningun tipo de motivacion en las alegaciones
presentadas para la eliminacion de dicho articulo.

42 Alegacion: Solicitan que durante la caza de la becada los perros lleven
avisadores acusticos.

No se incorpora la alegacién ya que en determinados casos el ruido constante de tales
avisadores molesta a los propios perros durante la caza. Por otro lado, teniendo en
consideracion que muchos de los sistemas de aviso acustico al que se alude en la
alegacién disponen de mandos a distancia que pueden desconectarlos a voluntad del
cazador, para la lucha contra el posible furtivismo es mucho mas efectivo que los
cazadores de becada porten prendas de colores vivos que los hagan conspicuos en el
medio forestal.

52 Alegacion: En el apartado 2 del articulo 14, durante la media veda, se solicita la
anulacion de la caza en pastos de alta montafa situados por encima de los 2.000
metros de altitud, por incompatibilidad con especies catalogadas como la perdiz
pardilla, la perdiz nival y el urogallo. Incluyendo la prohibicién de cazar en prados
situados por encima del limite supraforestal, o de una cota de 1.500 metros de
altitud. Solicitan la no utilizacion del término «baldio» por considera que se trata
de un terreno ambiguo

No se acepta la alegacion en lo referente a la caza en alta montana ya que en alturas
inferiores a los 2.000 m también hay especies protegidas que no pueden ser cazadas
como el alcaravéan, el sis6n o la avutarda y no por eso se prohibe la caza en dichos
terrenos. En cuanto a la utilizacién del término «baldio», ya se concret6 su significado
en la ORDEN AGM/883/2022, de 8 de junio, por la que se aprueba el Plan General de
Caza de Aragén para la temporada 2022-2023, modificando el texto que se habia
sometido a informacién publica en base a las alegaciones presentadas por la Asociacién
de Agentes de Proteccién de la Naturaleza al mismo.

62Alegacion: Se solicita la inclusion de un nuevo articulo sobre la liebre, con la
siguiente redaccion: «Mixomatosis de la liebre: Con motivo de la reciente
aparicion de ejemplares de liebre afectados por la enfermedad de la Mixomatosis
en la Comunidad Auténoma de Aragon, los cazadores deberan dar cuenta de los
ejemplares afectados a la mayor brevedad a la Administracion autonomica a
través de los Agentes de Proteccion de la Naturaleza o de las Oficinas Comarcales
Agroambientales, a efectos de conocer la dispersion de la enfermedad>.

No se acepta la alegacion ya que el correcto proceder frente a casos de mixomatosis en
la liebre, tal y como se establece en el apartado 2 del «Articulo 32. Obtencién de
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muestras sanitarias» del proyecto de orden, el protocolo que debera seguirse para el
seguimiento de la mixomatosis en la liebre, se establecera mediante resolucion de la
persona a cargo de la direccién general con competencias en materia de caza y sera de
obligado cumplimiento. A los efectos de esta enfermedad la resolucién vigente es la
«Resolucion de 6 de noviembre de 2018 del Director General de Gestion Forestal, Caza
y Pesca y del Director General de Alimentacién y Fomento Agroalimentario, por la que
se aprueba el protocolo de actuacion ante la aparicion de ejemplares de liebre
sospechosos de padecer mixomatosis». La resolucion se encuentra disponible de forma
publica en la pagina Web del Departamento y se ha publicitado en distintos medios de
comunicacion.

Frente a la evolucién de la propagacion de la mixomatosis en la liebre en la que es
posible que se deba ir modificando la normativa a medida que se determine su velocidad
y forma de expansién por lo que es preferible dictar las instrucciones de lo que se debe
hacer ante la aparicién de casos sospechosos mediante una resolucién, norma cuya
publicacién es mucho mas rapida en su tramitacién y que permite adaptarse a la
situacion que se precise en un momento dado de una forma mucho més 4gil que una
orden, como es el caso del plan general de caza, que tiene caracter de orden
reglamentaria, lo que lleva a que sus tramites tarden entre siete y ocho meses desde la
aprobacion de la orden de inicio a su publicacién en el Boletin Oficial de Aragén.

72 Alegacion: se solicita la inclusiéon de un nuevo articulo sobre la liebre, con la
siguiente redaccion: «Precintos o tarjetas de caza menor.

Para el correcto aprovechamiento de la perdiz, liebre ibérica, liebre europea,
becada, codorniz y tortola comun, los adjudicatarios de los acotados, deberian
establecer un sistema de precintos o tarjetas, a través de los cuales se pueda
controlar los animales capturados cada dia de caza desde el momento mismo de
la captura».

Senalar que la referencia a la tortola comin no es correcta ya que desde la « ORDEN
AGM/590/2021, de 25 de mayo, por la que se aprueba el Plan General de Caza de
Aragon para la temporada 2021-2022» no aparece como especie cinegética. En cuanto
al resto de las especies citadas no se acepta la alegacién, ya que la medida que se
solicita dificultaria en gran medida la practica de la caza menor y supondria un gran
gasto para los titulares de los terrenos cinegéticos. Debemos recordar aqui que la caza,
por un lado, se trata de una actividad ludica y deportiva que ya esta muy regulada por
la normativa y que no parece conveniente dificultar su practica cada vez mas y, por otra
parte, que son las personas que cazan las que contribuyen a la disminucion de los dafos
agricolas y los accidentes de trafico producidos por especies cinegéticas, de tal forma
que su contribucion al beneficio general de la sociedad debe ser tenida en cuenta por la
administracion y por tanto ésta debe velar para que la normativa de caza sea eficaz y
debe minimizar las cargas administrativas innecesarias o accesorias tal y como
establecen los principios recogidos en el articulo 129.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

82 Alegacion: se solicita la modificacion del apartado 7 del articulo 20 por el
siguiente texto: «7. Con el fin de aumentar la seguridad, todos los cazadores
participantes en una batida, bien sean resacadores o cazadores en puesto fijo, asi
como sus acompafantes aunque no practiquen el ejercicio de la caza, deberan
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portar chaleco o chaqueta o prenda similar que cubra completamente el dorso y
el torso, de alta visibilidad de colores naranja, amarillo o rojo vivos; siendo
complementario y recomendable el uso de otras prendas de alta visibilidad como
brazaletes o prendas de cabeza de colores vivos.».

No se acepta la alegacion puesto que las prendas de alta visualizacion que deben
emplearse durante la caza estan establecidas en el apartado 7 del articulo 45 la Ley 1/
2015 de caza de Aragon: «7. Todos los batidores deberan portar chalecos de colores
naranja, amarillo o rojo vivos. El cazador que intervenga en una batida debera portar o
bien una prenda tipo chaleco o chaqueta o brazaletes en ambos brazos de colores
naranja, amarillo o rojo vivos, o bien una prenda de cabeza que, al menos, incorpore
una banda de dichos colores perimetral a la corona o copa de la prenda y que tenga,
como minimo, cuatro centimetros de anchura. Esta sefializacién podra ser modificada
mediante orden del consejero con competencias en materia de caza». Se llegd a ese
texto tras un amplio debate durante la redaccién de la Ley de caza de Aragon vigente y
su modificacién no ha sido acordada en el consejo de caza.

92 Alegacion: se solicita que el texto del apartado 10 del articulo 20 se modifique
y se sustituya por el siguiente: «Las batidas no podran incluir una via publica
asfaltada en la mancha a batir. Tampoco se podrdn realizar dos batidas
simultaneas a ambos lados de una carretera asfaltada».

No se acepta la alegacion ya que dependiendo de como se establezcan los puestos de
batida y la direccion del resaque, no tienen por qué afectar a los vehiculos que circulen
por la via asfaltada.

102Alegacion: Se solicita la modificacion del articulo 20, apartado 13, por: «713. En
aplicacion del articulo 46.2 de la Ley 1/2015, de 12 de marzo, cuando en una batida
debidamente sefalizada se coloquen los puestos en una via pecuaria o cabafera,
por tratarse de zona de seguridad, el cazador podra situarse a un lado u otro de la
via pecuaria, respetando la distancia de seguridad de 10 metros a cada lado del
eje de la via pecuaria o cabanera, salvo que expresamente se hayan declarado
limites superiores, y disparar de espaldas a via pecuaria o cabafiera, estando
prohibido disparar por encima o en direccion a éstas. Ademads, el cazador debera
vaciar y dejar abierta la recamara del arma de fuego cuando detecte la circulacion
de vehiculos, personas o ganados a distancia inferior al alcance del arma
utilizada.

En aplicacion del articulo del 46.9 de la Ley 1/2015, de 12 de marzo, cuando en una
batida debidamente senalizada se coloquen los puestos en una pista forestal o
camino no asfaltado aptos para el transito de vehiculos, el cazador podra situarse
a un lado u otro de la pista forestal o del camino no asfaltado mirando en la
direccion que considere mas adecuada para la practica de la caza, si bien siempre
tendra que disparar de espaldas a la pista o del camino no asfaltado, estando
prohibido disparar por encima o en direccion a estos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 46.4 de dicha ley. Ademas, el cazador debera vaciar y
dejar abierta la recamara del arma de fuego cuando detecte Ila circulacion de
vehiculos, personas o ganados a distancia inferior al alcance del arma utilizada.
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Las directrices de este apartado decimotercero se aplicaran igualmente en el caso
de que los puestos de la batida se coloquen sobre cualquier tipo de sendero».

La alegacion presentada ya se acept6 parcialmente en la Orden AGM/883/2022, de 8
de junio, por la que se aprueba el Plan General de Caza de Arag6n para la temporada
2022-2023 incluyendo una mencion a las vias pecuarias o cabaneras en el apartado 13
del articulo 20 de la orden quedando redactado de la siguiente manera:

«13. Para la colocacion de puestos de batida en una pista forestal o camino no asfaltado
aptos para el transito de vehiculos o en una via pecuaria o cabafiera, se estara a lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 1/2015, de 12 de marzo».

Siguiendo las recomendaciones de los informes juridicos de proyectos de drdenes
anteriores, cuando en el proyecto de orden se hace referencia a algo que ya aparece en
una norma de rango superior, en este caso la Ley de caza de Aragdn, se cita el apartado
y articulo correspondiente y no se debe repetir el contenido literal de la norma de rango
superior.

112 Alegacion: Se solicita la inclusion de dos nuevos apartados en el articulo 20
del proyecto de orden:

«21. 16) En batidas de caza, en la accion de eviscerar las piezas de caza antes de
llevarlas al punto de reunion, queda prohibido cortar la cabeza de dichas piezas,
para poder diferenciar claramente entre ejemplares machos y hembras».

«22.17) El titular del coto de caza o responsable de la batida debera notificar al
Servicio Provincial de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, asi como a la
Comandancia de la Guardia Civil competentes en razon del territorio y con al
menos 48 horas de antelacion la celebracion de una batida de caza, especificando
término municipal, localidad y parajes afectados».

Con respecto al nuevo apartado 16 propuesto sefialar que no se considera necesario
ya que en el punto de reunién es donde deben marcarse las cabezas de los trofeos si
no se ha realizado con anterioridad. Por otro lado, hay ocasiones, por ejemplo, cuando
la pieza abatida cae por cortados o precipicios, en los que resulta muy dificil sacar el
cuerpo entero del ejemplar cazado y la norma debe posibilitar el llevarse sélo el trofeo y
dejar el resto del cuerpo como comida para las aves necréfagas

Con respecto al nuevo apartado 17, no se incorpora su contenido ya que no se concede
una autorizacion individual para cada una de las batidas, sino que el plan de
aprovechamiento cinegético de los cotos autoriza a los titulares de los cotos a efectuar
las mismas dentro de una temporada habil y dentro de dicha temporada en unos dias
hébiles. Las batidas de jabali, las mé&s numerosas, se deciden y organizan muchas
veces en las primeras horas del mismo dia en el que se realiza la batida una vez se ha
detectado la presencia de los animales el dia anterior o ese mismo dia.

122 Alegacion: Se solicita la inclusion en el capitulo V, Normas generales, de un
nuevo articulo sobre bebidas alcohdlicas, con la siguiente redaccion: «Durante la
accion de cazar, queda prohibido consumir o portar cualquier tipo de bebida
alcohdlica.
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No se acepta la alegacién al no haber base legal para la inclusion de tal mandato en
esta orden.

132 Alegacion: Se propone la modificacion del articulo 30. Recogida de cartuchos
de caza «En lo referente a la recogida de cartuchos de caza se estara lo dispuesto
en la legislacion vigente de residuos y en particular a lo dispuesto en la Ley
22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados y, en el caso de
terrenos forestales, ademas, a lo dispuesto en el articulo 119.0) del Decreto
Legislativo 1/2017 por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Montes
de Aragon» por el siguiente texto: «Es obligatoria la recogida inmediata del suelo
de los cartuchos de cualquier tipo utilizados durante la practica de cualquier
modalidad de caza».

No se incluye la propuesta dado que hay una legislacion sectorial especifica de residuos
que es a la que ya hace referencia el proyecto del plan general de caza.

142 Alegacion: Se propone la modificacion del actual articulo 35, referente a los
vedados anadiendo al final del mismo: «En las autorizaciones de caza de
determinadas especies en vedados, quedara prohibido abatir otras especies en
los cotos de caza aledafnos durante ese mismo dia» con el fin de evitar chantear
la caza del vedado con la intencion de cazarla en el coto limitrofe, durante las
posibles autorizaciones de caza de determinadas especies en vedados.

No se incluye la propuesta ya que, si se hiciera, se podrian estar conculcando derechos
de caza de los cotos limitrofes. Ademas, la autorizacién administrativa necesaria para
poder cazar en un vedado podria establecer determinadas clausulas con respecto a la
direccion de conduccién de la batida y de los limites de la zona a batir si la persona que
ostente la direccién del servicio provincial competente tanto en materia de caza como
por cuestién de territorio estimase que fuera necesario.

152 Alegacion: Consideraciones en contra de que la Federacion Aragonesa de
Caza gestione y otorgue precintos de caza.

Se acepta esta alegacién y se modifica en consecuencia el texto del proyecto de orden.
Con la modificacion prevista la Federacién Aragonesa de Caza no gestionara ningun
tipo de precintos administrativos de caza y la gestién de tales precintos y su concesién
a los titulares de los cotos de caza seguird siendo ejercida directamente por la
administracion aragonesa.

En relacion a los cupos de caza, se modifica la redaccion del Articulo 19 de tal forma
que los cupos de las especies para las que se necesiten precintos los seguira
estableciendo la direccién general competente en materia de caza a través de su
Servicio de Caza y Pesca. Para el caso de los corzos y ciervas, en todo Aragon, y ciervos
machos, fuera del Anexo VIII, se asignara un cupo inicial que podra ser aumentado si
asi lo solicitan razonadamente los titulares de los cotos municipales, deportivos y
privados. Entre otras cuestiones, la nueva redaccion del articulo 19 permitira que las
personas titulares de los cotos deportivos, municipales, privados o intensivos
establezcan, en los planes anuales de aprovechamiento de sus cotos, cupos maximos
de captura de las especies de caza mayor para las que sea necesario la utilizacién de
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precintos de caza, y, en este caso, los cupos deberan mantener la proporciéon de un
macho por cada hembra dentro de cada especie.

Se incluyen en el Anexo VIl los siguientes municipios: en la provincia de Huesca: Fraga,
Penalba, Torrente de Cinca Velilla de Cinca y Candasnos y en la provincia de Zaragoza:
Caspe, Sastago y Mequinenza.

Esto es lo que se informay se somete a cualquier otro criterio mejor fundado en derecho.

En Zaragoza, a fecha de firma electronica

Fdo. Enrique Novales Allué

Director de Calidad y Seguridad Alimentaria
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