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INFORME DE LA DIRECCION GENERAL DE JUSTICIA SOBRE ALEGACIONES PRESENTADAS EN LOS
TRAMITES DE AUDIENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL PROCEDIMIENTO DE APROBACION DEL
PROYECTO DE MODIFICACION DEL DECRETO 110/2014, DE 8 DE JULIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA EN EL AMBITO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ARAGON

Mediante Orden de 2 de diciembre de 2019 de la Consejera de Presidencia y Relaciones Institucionales
del Gobierno de Aragdn, se acordo la iniciacién de procedimiento de modificacidon de los articulos 52 y
apartado 12 del articulo 52 bis del Decreto 110/2014, de 8 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita en el ambito de la Comunidad Auténoma de Aragon, en
ejecucion de sentencia 30/2019, dictada por la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, en recurso 341/2016, interpuesto por el Colegio de
Abogados de Zaragoza, por la que se declaré la nulidad de la modificacién de dichos preceptos
aprobada por Decreto 161/2016.

En cumplimiento de lo previsto en la Orden citada y en el articulo 49 de la Ley 2/2009, de 11 de mayo,
del Presidente y del Gobierno de Aragdn, por esta Direccién General de Justicia se acordd someter el
proyecto de modificacion del Decreto a tramite de audiencia, trasladandose éste al Consejo General del
Poder Judicial, al Ministerio de Justicia, a los Colegios de Abogados de Zaragoza, Huesca y Teruel, al
Consejo de Colegios de Abogados de Aragdn, a los Colegios de Procuradores de Zaragoza, Huesca y
Teruel, y al Consejo de Colegios de Procuradores de Aragdén, asi como a los Departamentos del
Gobierno de Aragon.

El texto completo del Proyecto de Decreto y el resto de la documentacion preceptiva para su
tramitacidn se publicé en el Portal de Transparencia del Gobierno de Aragdn, en el apartado de normas
en trdmite de elaboraciéon, donde podian ser consultados por todos los interesados.

Simultdneamente, se procedid a la apertura de plazo de informacidn publica mediante la insercién de
anuncio en el Boletin Oficial de Aragdn 136, de 28 de junio de 2021, concediéndose un plazo de un mes
para formular las alegaciones y observaciones que se estimasen oportunas, finando dicho plazo el dia
29 de julio de 2021.

Durante el plazo de un mes de audiencia e informacién publica se han presentado los siguientes
informes, alegaciones y sugerencias:

1.- Alegaciones de la Secretaria General Técnica del Departamento de Educacién, Cultura y Deporte,
con numero de registro RS_417799/2021, de 24 de junio de 2021.
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2.- Comunicaciéon remitida por el Consejo General del Poder Judicial, con registro de entrada
E20210286987, de 2 de julio de 2021, en el que se indica que lo correcto hubiera sido solicitar la
emisién de informe una vez terminada la tramitacidon del procedimiento de aprobacion, de forma
simultanea a la emisién del informe por el érgano consultivo de la Comunidad Auténoma.

3.- Comunicacién de la Secretaria General Técnica del Departamento de Ciencia, Universidad y Sociedad
del Conocimiento, de fecha 16 de julio de 2021, en la que se indica que no se formula observacién
alguna, salvo la advertencia de error en los datos del Decreto de Estructura del Departamento.

4.- Alegaciones presentadas por el llustre Colegio de Abogados de Huesca, con numero de registro
RT_3002688057/2021, de 9 de julio de 2021.

5.- Alegaciones presentadas por el Colegio de Abogados de Teruel, entregadas en la Direccién General
en fecha de julio de 2021.

6. Alegaciones presentadas por el Real e llustre Colegio de Abogados de Zaragoza, con registro de
entrada n? RT_3002719412/2021, de 28 de julio de 2021.

Examinadas las alegaciones citadas, por la Direccién General de Justicia, se informa lo siguiente:

1.- INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DEL DEPARTAMENTO DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE.

Por la Secretaria General Técnica del Departamento de Educacion, Cultura y Deporte se formulan las
siguientes alegaciones:

2.1 En relacion con la disposicion adicional primera incluida en el Decreto sobre la autorizacidn de cesion
de datos a los Colegios de Abogados y Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita, se observa que no se
ha incluido en la exposicion de motivos una justificacion para este nuevo contenido, cuestion que seria
conveniente en aras de una mejor comprension de la norma.

Examinada la alegacidn, se acepta, incorporandose al final de la exposicion de motivos el siguiente
parrafo:

Por ultimo, se hace constar que a fin de dar cumplimiento a la modificacién normativa posterior al
Decreto 161/2016, contenida en el articulo 28 del Reglamento General de Proteccidén de datos y en el
articulo 33 de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales, se incorpora a la propuesta de acuerdo de aprobacién de la modificacion una
disposicion adicional primera en la que se regula la autorizacién de cesion de datos personales a los
Colegios de Abogados y a las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita.

2.2 Por otro lado, se entiende que el contenido de esta disposicion viene a complementar la regulacion
que se contiene en el Decreto 110/2014 y no la del decreto modificatorio que se analiza, por lo que
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deberia introducirse esta disposicion adicional en el Decreto 110/2014, a través de un nuevo apartado en
la norma propuesta, por el que se afiada la misma.

Se acepta la propuesta de modificacién formal, de forma que la insercion de Disposicion adicional
primera lo sera del Decreto 110/2014, como apartado 3 del articulo Unico, con la siguiente redaccidn:

Tres. se inserta una Disposicién Adicional primera que queda redactada en los siguientes términos:

Disposicion adicional primera. Autorizacion de cesion de datos a los Colegios de Abogados y a las Comisiones
de Asistencia Juridica Gratuita.

El tratamiento de los datos de naturaleza econdmica, fiscal, patrimonial y social se realizard segun lo
establecido en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, y en la Ley Orgdnica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

En todos los casos, se anexard a la solicitud de asistencia juridica gratuita un formulario de autorizacion,
denegacion o revocacion expresa de la autorizacion anteriormente prestada, que permita a la persona
solicitante autorizar, denegar o revocar la consulta de informacion econdmica, fiscal, patrimonial y social,
relativa a su unidad familiar, por parte del Colegio de Abogados que vaya a tramitar su solicitud de asistencia
juridica gratuita. La Comision de Asistencia Juridica Gratuita correspondiente realizard las comprobaciones y
recabard por medios electrdnicos toda la informacion que estime necesaria, en los términos establecidos en
el apartado 1 del articulo 17 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita.

En el supuesto de que se deniegue o revoque la autorizacion de la consulta, el interesado deberd aportar la
documentacion que justifique el cumplimiento de los requisitos que se exigen.

Asimismo, en dicho formulario de autorizacion, denegacion o revocacion expresa, se informard a la persona
solicitante de lo establecido en los articulos 13 y 14 del Reglamento (UE) 2016/679 Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE.

No obstante, el consentimiento del interesado serd toda manifestacion de voluntad libre, especifica,
informada e inequivoca por la que este acepta, ya sea mediante una declaracion o una clara accion
afirmativa, el tratamiento de datos personales que le concierne, tal y como se establece en el Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE.

Examinada la alegacién, y comprobado el incumplimiento de las directrices citadas se estima la
presente alegacion, procediéndose a la rectificacion en el texto, ademds de identificarse la disposicién
derogatoria como tal.

2.4 Por ultimo, se aprecia un error de redaccion en el pdrrafo cuarto de la parte expositiva, a contar
desde el final de la misma, de modo que donde dice de acuerdo anteriormente citado Decreto, debe decir
“de acuerdo con el anteriormente citado Decreto”.
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Examinada la alegacién, y comprobado que se trata de un error en la redaccidn, se estima la presente
alegacion, procediéndose a la rectificacion de dicho error en el texto.

2.- COMUNICACION REMITIDA POR EL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, CON REGISTRO DE
ENTRADA E20210286987, DE 2 DE JULIO DE 2021, SOBRE FORMA Y PLAZO DE EMISION DEL INFORME
PRECEPTIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 561 DE LA LOP)

Vista la comunicacion remitida por el Consejo General del Poder Judicial, con registro de entrada
E20210286987, de 2 de julio de 2021, en la que se indica que de acuerdo con lo previsto en el articulo
561 de la Ley Organica del Poder Judicial, la emisién de su informe preceptivo debe solicitarse después
del trdmite de audiencia e informacidn publica, con la remisidn del texto definitivo del Proyecto de
modificacién del Decreto.

Se acepta la observacidn, y se solicitara el informe en la forma y plazo previsto en el precepto citado,
procediéndose a la modificacion del ultimo parrafo del Expositivo del Proyecto de Decreto que quedara
redactado de la siguiente forma:

“... el expediente se ha sometido a informacién publica mediante anuncio en el Boletin Oficial de
Aragén de 28 de junio de 2021, y al tramite de audiencia mediante traslado a los Consejos de Colegios
de Abogados y Procuradores, asi como a los propios Colegios de Zaragoza, Huesca y Teruel, asi como
han sido solicitados y emitidos los informes preceptivos del Ministerio de Justicia y del Consejo General
del Poder Judicial.

3.- COMUNICACION DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DEL DEPARTAMENTO DE CIENCIA,
UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO, DE FECHA 16 DE JULIO DE 2021.

Por la Secretaria General Técnica del Departamento de Ciencia, Universidad y Sociedad del
Conocimiento, mediante comunicaciéon de fecha 16 de julio de 2021, se indica que no se formula
observacién alguna por no ser el Proyecto de modificacién del Reglamente asunto de su competencia,
saldo la existencia de error en los datos del Decreto de Estructura del Departamento.

Advertido el error indicado, en el parrafo pentltimo del Expositivo del Proyecto de Decreto, donde dice:
“...en ejercicio de las competencias atribuidas por el Decreto 307/2015, de 1 de diciembre...”

Debe decir:
“...en ejercicio de las competencias atribuidas por el Decreto 6/2020, de 6 de febrero, por el que se
aprueba la estructura organica del Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales...”

4. INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE HUESCA
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Por el Colegio de Abogados de Huesca se presenta, dentro del plazo concedido al efecto escrito de
alegaciones al Proyecto de Decreto para la modificacién de los articulos 52 y apdo. 12 del articulo 52 bis
del Decreto 110/2014, por el que se aprueba el Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita.

Antes de la formulacién de alegaciones por el Colegio se plantean una serie de disertaciones doctrinales
contenidas en las siguientes tres alegaciones,
- una primera sobre la “CARGA PUBLICA ESTATAL DE ATENDER EL SERVICIO PROPIO DEL BENEFICIO
DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA Y LA TRANSFERENCIA DE ESA CARGA A LOS COLEGIOS DE
ABOGADOS ... EN LO REFERENTE A LA ORGANIZACION PARA LA ASISTENCIA E INTERVENCION
LETRADA EN DICHO SERVICIO”
- una segunda sobre “LA COMPENSACION A LOS COLEGIOS POR LOS GASTOS DERIVADOS DE LA
EXPRESADA ORGANIZACION, SISTEMAS O METODOS DE INDEMNIZACION”
- ylatercera en el que analiza la conclusion y que a su vez divide en tres apartados:
= SOBRE EL SISTEMA COMPENSATORIO
= SOBRE EL IMPORTE INDEMNIZATORIO, SEA CUAL SEA EL SISTEMA ESCOGIDO
* SOBRE LOS ESTUDIOS Y ANALISIS QUE PRESENTA LA ADMINISTRACION
AUTONOMICA PARA JUSTIFICAR LA MODIFICACION DEL DECRETO 110/2014, TRAS
LA SENTENCIA QUE ANULO LA ANTERIOR MODIFICACION DE DICHO DECRETO.
= SOBRE LA FALTA DE FUNDAMENTO DE LA REGLAMENTACION AHORA
PROYECTADA

Dado el caracter doctrinal de las consideraciones vertidas en los apartados PRIMERO Y SEGUNDO, que
no pueden tener la consideracion de alegaciones, iniciaremos el presente informe a partir del punto IV
del apartado SEGUNDO, que se refiere al analisis del que denomina Sistema C que se define por el
Colegio de Abogados de Huesca en los siguientes términos:

“C. El que atiende a los gastos mediante un sistema de determinacion objetiva de la indemnizacion a
abonar a los colegios, que no tiene que ver con los gastos reales sino con modulos o pardmetros
objetivos relacionados con algun aspecto de la AJG pero sin relacidn directa con el gasto real a efectos de
cuantificar la indemnizacion a percibir por las corporaciones colegiales”.

En el punto VI antes citado, en relacion con la determinacion de la cuantia de |Ia
subvencion/indemnizacién a los Colegios de Abogados en base a criterios objetivos, se vierten por el
Colegio de Abogados de Huesca distintos planteamientos para fundamentar su oposicion al sistema,
cuestionandose, por ejemplo, “..¢ por qué precisamente son unos tramos y no otros tramos numéricos
los elegidos?”, “...ipor qué son unos determinados porcentajes por tramo, y no otros los porcentajes

4

numeéricos acogidos?, “... ipor qué no se hace en términos reales?

Las cuestiones citadas y el resto de las consideraciones que constan en las alegaciones PRIMERA y
SEGUNDA, se vuelven a formular en la alegacion TERCERA en la que se recogen las conclusiones y que
pasan a examinarse siguiendo el orden de cada uno de sus apartados:

4.1. Alegacion sobre el sistema compensatorio, oponiéndose al establecimiento de un sistema de
determinacion objetiva de la indemnizacion, no ajustado a los gastos reales.
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A través de la presente alegacion, se reitera por el Colegio de Abogados de Huesca su oposicidon con
respecto al nuevo régimen de pago introducido en el proyecto de modificacion de este Decreto,
manifestando que con este sistema se da una “... solucion restrictiva, determinante de un tope en cuya
configuracion caben (mds alld de la realidad del gasto y con su necesidad), otros intereses
(presupuestarios generales de la Administracion pagadora, esencialmente) que necesariamente limitan
no solo la realidad del importe indemnizable, sino que también, y por su consecuencia, van a limitar la
realidad del gasto efectivamente asumible y, por tanto, de los servicios que se vayan a poder prestar.”

Se desestima esta alegacion en primer lugar, y fundamentalmente, porque los argumentos expuestos
por el Colegio de Abogados de Huesca no se ajustan a la normativa vigente en materia de
determinacién de la cuantia y justificacion de las subvenciones otorgadas por las Administraciones
Publicas.

Segun se hizo constar en el Informe emitido por el Servicio de Control Interno de la Intervencién
General, en relacion con la subvencion del ejercicio 2017 a los Colegios de Abogados y Procuradores, al
referirse a la condicion de beneficiario de la subvencién de asistencia juridica gratuita se hicieron las
siguientes consideraciones:

- “.. de conformidad con el articulo 11 de la Ley General de Subvenciones, de caracter basico,”...
tendrd la consideracion de beneficiario de subvenciones la persona gue haya de realizar la
actividad que fundamenta su otorgamiento o se encuentre la situacion que legitima su
concesion”.

- “..ala hora de delimitar el concepto, podria suscitar dudas si tal condicion recae, mds bien, en la
persona que se beneficia de la justicia juridica gratuita, la doctrina es concluyente al considerar
que “tampoco adquiere la condicidn de beneficiario aquel que se beneficie econdmicamente de la
subvencion, al recibir de forma gratuita determinados bienes o servicios financiados con
subvenciones, si no recibe dinero publico, pues la subvencion es por definicion una entrega
dineraria (art. 2 LGS).

- En lo que respecta a los Colegios Profesionales, si la Ley estatal reconoce a los mismos como
entidades colaboradoras para la gestion de estas subvenciones, el Reglamento de Asistencia
Juridica Gratuita en el dmbito de la Comunidad Auténoma de Aragdn, detalla en algunos
aspectos la regulacion estatal en materia de Asistencia Juridica Gratuita y en el articulo 58
configura, del mismo modo, a los Colegios Profesionales de Abogados v Procuradores como
entidades colaboradoras para la gestion Justificacion de la subvencion por la prestacion de los
servicios de asistencia juridica gratuita de sus colegiados, quedando sometidos en lo no previsto
en la normativa especifica a la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y en la
Comunidad Auténoma de Aragon a la Ley 5/2015, de 25 de marzo, de Subvenciones de Aragon.”

En base a la normativa citada, los colegios profesionales en su calidad de entidades colaboradoras,
estan sometidos a la regulacidon contenida en el articulo 15 de la Ley general de Subvenciones y articulo
42 del Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita.
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En consecuencia, la actuacidn de los Colegios estd sometida al control y supervisién de la justificacion
de las cantidades concedidas en concepto de subvencion, también las correspondientes a los gastos de
funcionamiento e infraestructura, no pudiendo determinarse unilateralmente por dichos Colegios el
importe del coste real. En base a dicho control y supervisién, son los drganos competentes de la
Comunidad Auténoma, como Administracién que otorga la subvencién con cargo a sus Presupuestos,
los que en definitiva establecen el importe de coste subvencionable, siempre en base a criterios
objetivos.

Es la Administracion competente la que ha de determinar, a través de los procedimientos legalmente
establecidos, los criterios para la fijacién del importe de las subvenciones, incluida la subvenciéon a los
Colegios Profesionales por la prestacion de los Servicios de Asistencia juridica gratuita regulada por la
Ley 1/1996, desarrollada en la Comunidad Auténoma de Aragdn por el Decreto 110/2014, objeto de la
modificacidn a la que se refiere el presente informe.

4.2. Alegacidn sobre el importe indemnizatorio, sea cual sea el sistema escogido

En el segundo de los apartados de las CONCLUSIONES se insiste por el Colegio de Abogados de Huesca
en que, ya que la Administraciéon ha optado por un sistema objetivo, segin ellos no ajustado a los
costes reales, se solicita que al menos no sea insuficiente.

Se argumenta por el Colegio en defensa de la alegacién que:

“... En ultimo extremo, si se desea saber cudles son los costes reales, efectivos, a los que parece propio
que deban tender los sistemas objetivos de determinacion de la indemnizacion (sea el de numero de
expedientes de AJG por modulo fijo, o sea el de escala regresiva o progresiva sobre el importe que
cobran los Letrados por el turno de oficio con AJG, o sea cualquier otro sistema objetivo), basta con
observar los gastos y la cuantificacion de los mismos que este Colegio relaciona cada afio y obra en la
justificacion anual antes citada. Todo lo que no sea pivotar en torno a esos importes reales es adoptar un
sistema indemnizatorio escaso, sistema que, si finalmente se acoge por la Administracion, y se impone a
los Colegios, abocard a estos a ajustar y restringir los gastos anuales al importe total indemnizatorio mds
cercano en el tiempo que exista, ya que no se puede exigir a los Colegios que efectuen un gasto sin
limite, pero con una indemnizacion limitada, ademds de escasa.”

A la vista de la alegacidn, y en base a los Informes emitidos por la Intervencion General y su Servicio de
Control Interno, que han sido incorporados como Anexos a la Memoria econémica que forma parte del
expediente de aprobacion del Proyecto de modificacion del Decreto al que se refiere el presente
Informe, y dando por reproducidas todas las consideraciones que constan en el analisis de costes de la
Intervencidn, en relacién con la determinacion del coste real resultante de la aplicacién del control de
auditoria se concluye lo siguiente:

“.. Por todo lo anterior, el coste total admisible como justificacion de los gastos incurridos en la
prestacion del servicio de Asistencia Juridica Gratuita en Huesca, es el derivado de sumar a los gastos de

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVKE8BWXB79V1101PFI.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE por M? Angeles Jalvez Leodn , Directora General de Justicia, DIRECCION GENERAL DE JUSTICIA el 30/07/2021.



(=135 8]

personal, 61.760,75 euros, el importe del resto de gastos, 5.8996,27, que hacen un total de 67.657,02
euros, ascendiendo el coste por expediente a 32,97 euros.”

En base a la anterior conclusion se desestima la alegacidon formulada por el Colegio de Abogados de
Huesca.

4.3. Alegacion sobre los estudios y andlisis que presenta la Administracion autonémica para justificar
la modificacion del Decreto 110/2014, tras la Sentencia que anul6 la anterior modificacién de dicho
Decreto.

A través de la presente alegacion, el Colegio de Abogados de Huesca expone los siguientes argumentos
para defender su discrepancia con el contenido y con los funcionarios firmantes de los Informes
incorporados al procedimiento de aprobacién del Proyecto de modificacién del Decreto:

- “.. La Administracion presenta... una memoria y unos informes que tienen un evidente cardcter
unilateral y que quedan efectuados por la propia Administracion... No estdn dichos informes
realizados por terceros...”

- “..Los érganos informantes no son expertos...”

- “..Consideramos que el anexo al informe econdmico referido al Colegio de Abogados de Huesca, y
la documentacion concordante, no se ajustan a la realidad de los gastos de funcionamiento e
infraestructura que este Colegio soporta...”

- “..nos hallamos en realidad ahora en andloga situacion de carencia a la que tuvo la
Administracion autonémica con la anterior modificacién reglamentaria mencionada.”

Se desestima esta alegacidn ya que el Informe obrante en el expediente, ademds del preceptivo
emitido por la Direccién General de Justicia en la Memoria Econdmica como érgano competente por
razén de la materia, es el Informe elaborado y suscrito por la Interventora General Adjunta y por la Jefa
de Servicio de Control Interno de la Intervencion General de la Comunidad Auténoma, especialistas en
la materia y que han informado con criterios objetivos en base a parametros comparativos propios de la
Auditoria de fondos de las Administraciones publicas, de acuerdo con lo exigido en relacién con la
justificacidn de las subvenciones por la normativa europea.

Evidentemente, en la tramitacion de los procedimientos administrativos, incluidos los de aprobaciéon de
disposiciones de cardcter general como son los Reglamentos, los Informes preceptivos se emite por los
funcionarios y responsables de los Centros gestores, de la Intervencion General, de la Secretaria
General Técnica y de la Direccion General de Servicios Juridicos, siendo contraria a la normativa de
aplicacién la pretension del Colegio de Abogados de Huesca de que en estos procedimientos los
informes sean emitidos por personas no incorporadas a la Administracién.

En cuanto a la alegacion de que los Informes emitidos por la Intervencidon General “...no se ajustan a la
realidad de los gastos de funcionamiento e infraestructura que este Colegio soporta”, no esta justificada
en base a prueba alguna y, en relacidn con la justificacion de dichos gastos, segln los datos presentados
por el Colegio, y calculando sobre los mismos el coste/expediente, resulta que en el ejercicio 2017,
dicho coste ascenderia a las siguientes cantidades
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COSTES
DTI&SJ'I'ESS INDIRECTOS CON | COSTE POR EXPEDIENTES
JUSTIFICACION | Y POR CONCEPTO GASTO
DIRECTO 2052 EXPTES
DTI?ES;IF;S COSTES COSTE EXPTE POR
JUSTIFICACION INDIRECTOS CONCEPTO GASTO
COLEGIO JUSTIFICACION JUSTFICACION

NOMINAS Y CUOTAS DE LA SEGURIDAD
Apartato a) SOCIAL y 100 % CONSULTORES Y 102.141,80 7.619,21 49,78
TRAMITADORES

APARTADOS GASTO POR LOS SUMINISTROS DE LOS
ARTICULO 51, | Apartado b) SERVICIOS DE ELECTRICIDAD, AGUA, GAS, 0,00 8.007,82 0,00
BIS TELEFONIA Y CORREO

MANTENIMIENTO DE LOS EQUIPOS Y

Apartado c) APLICACIONES INFORMATIC

4.570,68 1.814,33 2,23

SERVICIOS DE SUMINISTRO,
Apartado d) MANTENIMIENTO DE EQUIPOS 0,00 7.761,99 0,00
INFORMATIVOS, MATERIAL DE OFICINA

No incluidos en

. A OTROS GASTOS 0,00 9.735,72 0,00

articulo 51 bis
TOTALES 106.712,48 34.939,07 52
TOTAL COSTES DIRECTOS/INDIRECTOS JUSTIFICACION COLEGIO 141.651,55 69

De lo anterior resulta que la justificacion presentada por el Colegio de Abogados de Huesca en el
ejercicio 2017, y en los mismos términos las de los ejercicios 2018 y 2019, también auditadas por la
Intervencidn, no puede aceptarse por no basarse en datos econdmicos fiables, contrastados y objetivos,
como prueba el hecho de que el coste/expediente en 2017 segln sus cuentas ascenderia a 69 euros
expediente, mas del doble del importe de 30 euros que acaba de establecer el Estado para el
denominado “Territorio Ministerio” en el Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de asistencia juridica gratuita.

4.4. Alegacion sobre la falta de fundamento de la reglamentacién ahora proyectada.

En esta ultima alegacidn, el Colegio de Abogados de Huesca expone los siguientes argumentos para
defender su discrepancia con el nuevo sistema de tramos establecido para el calculo del importe de la
subvencion por gastos de funcionamiento e infraestructuras en el nuevo articulo 52 del Proyecto de
modificacién del Decreto:

-“.. no se justifica la escala inicialmente establecida... sino que también se cambia de escala concreta
respecto de la anteriormente establecida, escala que ahora pasa de ser regresiva a progresiva,
modificando en consecuencia sus tramos y porcentajes, es decir su concreta configuracion numérica y de
forma notoria....”
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- “.. implica de hecho que los porcentajes mds altos no puedan nunca beneficiar por igual a todos los
Colegios (como si ocurria con la escala regresiva) sino que ahora los Colegios mds pequefios nunca
tendrdn la posibilidad de que se les apliquen los porcentajes mayores...”

No puede estimarse esta alegacion del Colegio de Abogados de Huesca ya que el cambio de los tramos,
antes con aplicacion de porcentajes regresivos y ahora progresivos, se justifica en el hecho de que las
cuantias de las subvenciones por gastos de funcionamiento e infraestructuras tienen que corresponder
con el importe estimado que resulta de los Informes de la Intervencion General y que, para el Colegio
de Huesca ascienden a la cantidad de 67.657,02 €, como se ha indicado con anterioridad.

Ademas de los argumentos antes indicados en relacion con las Alegaciones del Colegio de Abogados de
Huesca, debe tenerse en cuenta que se ha aceptado la propuesta formulada por el Colegio de Abogados
de Zaragoza, procediéndose al incremento del porcentaje del ultimo tramo de los previstos en el
articulo 52, apartado 2, que pasa del 16 % al 19 %, y si tomamos como referencia los datos del ejercicio
2019, resultan los siguientes importes segun la aplicacion de dichos tramos, que modifican las cuantias
del Colegio de Abogados de Huesca por ser el importe superior a los 600.000 € previstos en los tres
primeros tramos:

€ Subvencion AJG COLEGIO ABOGADOS HUESCA 2019

10
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En consecuencia, resulta mas favorable para el Colegio de Abogados de Huesca la aplicacién de los
nuevos tramos previstos en el Proyecto de modificacion del Decreto (76.278,15 €) en comparacion con
los que resultaban con los criterios del articulo 52 del Decreto anulado (65.281,68 €.)

5.- INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE TERUEL
Por el Colegio de Abogados de Teruel se presentan las siguientes alegaciones:

5.1 Se alega que, habiendo sido la causa de la nulidad en la sentencia 30/2019 la ausencia de un
informe econdomico que avalara la justificacion de la modificacion, “tampoco queda ahora avalada la
modificacion...” al no estar de acuerdo con los criterios aplicados por el Informe de la Intervencion.

A través de la presente alegacion, se introduce la discrepancia con respecto al informe emitido por la
Intervencidn General al haberse procedido a la comparacién con los datos del Colegio de Abogados de
Zaragoza.

Se desestima esta alegacidn ya que el Informe obrante en el expediente, ademds del emitido por la
Direccidon General en la Memoria Econdmica, es el Informe elaborado y suscrito por la Interventora
General Adjunta y por la Jefa de Servicio de Control Interno de la Intervenciéon General de la Comunidad
Autonoma, especialistas en la materia y que han informado con criterios objetivos en base a
parametros comparativos propios de la Auditoria de fondos de las Administraciones publicas.

5.2 Se alega que la emision del Informe por la Intervencién con la aplicacion de criterios objetivos no
permite contemplar la realidad de la prestacion del servicio, manifestando que la Intervencion
deberia haber “...realizado un estudio sobre la justicia real y sobre el terreno.”

A través de la presente alegacion, se introduce la discrepancia con respecto al informe emitido por la
Intervencién General al haberse procedido a la comparacién con los datos del Colegio de Abogados de
Zaragoza.

Se desestima esta alegacion ya que el Informe emitido por la Intervencidn e incorporado como Anexo a
la Memoria Econémica se ha elaborado con los Unicos criterios aceptables que son los objetivos, no
ajustandose a la legalidad la pretensién del Colegio de Teruel.

5.3 En la tercera alegacion se manifiesta la oposicion al cambio de criterio de los tramos, antes
regresiva y ahora progresiva, porque perjudica al Colegio por no aplicarse los porcentajes mds altos.

No puede estimarse esta alegacion del Colegio de Abogados de Teruel ya que el cambio de los tramos,

antes con aplicacion de porcentajes regresivos y ahora progresivos, se justifica en el hecho de que las
cuantias de las subvenciones por gastos de funcionamiento e infraestructuras tienen que corresponder
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con el importe estimado que resulta de los Informes de la Intervencion General y que, para el Colegio
de Teruel ascienden a la cantidad de 46.057,3 €.

5.4 En la cuarta alegacion se propone la aplicacion de un importe fijo por expediente
ajustase de forma real al coste de tramitacion por expediente.”

"

...que se

Se desestima la alegacidn, ya que sin duda el Colegio al formularla no ha tenido en cuenta la conclusion
del Informe de la Intervencién General adjuntado como Anexo a la Memoria Econdmica y en la que se
hace constar que una vez reconocido como coste real justificado la cantidad de 46.057,30 euros, el
coste por expediente asciende a 38,63 euros, cantidad muy superior a los 30 euros por expediente
tramitado que acaba de establecer el Estado para el denominado “Territorio Ministerio” en el Real
Decreto 141/2021, de 9 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de asistencia juridica gratuita.

Ademas de los argumentos antes indicados en relacion con las Alegaciones del Colegio de Abogados de
Huesca, debe tenerse en cuenta que se ha aceptado la propuesta formulada por el Colegio de Abogados
de Zaragoza, procediéndose al incremento del porcentaje del ultimo tramo de los previstos en el
articulo 52, apartado 2, y si tomamos como referencia los datos del ejercicio 2019, resultan los
siguientes importes segun la aplicacion de los tramos, que no modifica las cuantias del Colegio de
Abogados de Teruel por ser el importe inferior a los 600.000 € previstos en los tres primeros tramos:

€ Subvencion AJG COLEGIO ABOGADOS TERUEL 20019

Gafstos Turno de Ol.:ICIO: Actuaciones | Turno GUA.RDIA.detenldo Total AJG 2019
funcionam. Profesionales A.J.G. y violencia
12.090,16 45.332,00 58.920,00 116.342,16
12.829,28 53.941,00 59.550,00 126.320,28
9.454,83 36.907,00 60.480,00 106.841,83
18.213,85 61.282,00 60.060,00 139.555,85
52.588,12 197.462,00 239.010,00 489.060,12

Importe Total aiio
Guardias y Importe Tramo Porcentaje
Actuaciones

Importe total Gastos
funcionamiento TERUEL

100.000,00 15,00 15.000,00
100001 A 200000 12,00 12.000,00
436.472,00 200.001 A 400.000 10,00 20.000,00
36.472,00 8,00 2.917,76

49.917,76

Importe Total aiio
Guardias y Importe Tramo Porcentaje
Actuaciones

Importe total Gastos
funcionamiento TERUEL

200.000,00 10,00 20.000,00
200.000,00 11,00 22.000,00

436.472,00
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36.472,00 12,00 4.376,64
19,00

46.376,64

En base a los anteriores calculos, resulta que la cantidad mds aproximada al COSTE REAL RECONOCIDO
EN EL INFORME DE LA INTERVENCION GENERAL (46.057,3 €.) al importe resultante de los distintos
tramos y porcentajes, es la que resulta de la aplicacién del criterio progresivo, 46.376,64 €.

6. INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE ZARAGOZA

Por el Colegio de Abogados de Zaragoza se presenta, dentro del plazo concedido al efecto escrito de
alegaciones al Proyecto de Decreto para la modificacidn de los articulos 52 y apdo. 12 del articulo 52 bis
del Decreto 110/2014, por el que se aprueba el Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita.

De forma previa se alega por el Colegio que el proyecto de reglamento no se dicta en ejecucion de
sentencia, ya que la Sentencia de 30 de enero de 2019 del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn no
impone tal obligacién a la Administracidn, resultando, a su juicio, el sistema actualmente vigente tras el
referido pronunciamiento judicial se adecua al coste real del servicio, por lo que nada hay que modificar
en la norma.

En respuesta a esta alegacion, que no puede aceptarse, cabe remitirse a la Memoria Justificativa que
acompana al proyecto de Decreto en la que se detallan los motivos que fundamentan la tramitacidn de
la norma, que pueden resumirse en la necesidad de contar con un sistema que permita adecuar la
retribucién a los Colegios al gasto real determinado de acuerdo con los criterios de contabilidad publica
que resultan de aplicacion.

6.1 Alegacion relativa a los antecedentes:

La alegacién PRIMERA de las presentadas por el Colegio se limita a enumerar los diferentes antecedentes y
documentos que constan en el expediente del proyecto de Decreto, por lo que no corresponde desde esta
Direccién General, hacer manifestacion alguna al respecto.

6.2 Alegacion sobre el Informe de Intervencion General.

Se analiza el contenido del Informe de la Intervencion General, que se incluye en el expediente y que sirve
como base para el Informe de la Direccién General de Justicia, en diferentes apartados, detallandose a
continuacién aquellos en los que el Colegio manifiesta discrepancias con los criterios del informe:

- En cuanto a los gastos indirectos de personal, se manifiesta la disconformidad con el criterio de la
Intervencién General, que no considera adecuado aplicar un criterio lineal para el personal de
Administracién, Gerencia y Deontologia, mientras que si lo entiende para los departamentos de
Mantenimiento e Informatica.

Se indicé por parte de la Intervencidn General que los porcentajes de dedicacién podrian ser
justificados mediante hojas de tiempos, cosa a la que se opone el alegante, manifestando que en el
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Colegio no existe un control de tiempo, como tampoco, a su juicio, existe en la Administracién, por
lo que parece poco serio efectuar una exigencia que la propia Administracién no cumple.

Se concluye desde el Colegio que el criterio de imputacién propuesto por ellos queda justificado en
el informe pericial aportado en el proceso judicial que culminé con la Sentencia 30/2019 de la
Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén y que, si desde la Intervencidon General no se ofrece alternativa a dicha imputacion, debe
mantenerse el criterio por ellos planteado.

- Por su parte el Colegio muestra su disconformidad con la no admisidn de los llamados Gastos de
explotacién calificados como no elegibles en el informe de la Intervencién General por no responder
a los estrictamente descritos como lista cerrada en el articulo 52 bis, por considerarlos, en su
prdctica totalidad, gastos necesarios y que ha de asumir para la prestacion del servicio y, por tanto,
deberian incluirse.

A la vista de que las alegaciones se refieren al Informe emitido por la Intervencién General, por el
Servicio de Control Financiero se ha emitido nuevo informe en el que se reafirma y remite a lo que
consta en dicho informe anexo a la Memoria Econdmica inicial, es especial a la hora de determinar las
cuantias maximas que se estiman como costes reales sobre los que basar la justificacién documental de
las subvenciones recibidas por la prestacion de la Asistencia Juridica Gratuita por el Colegio de
Abogados de Zaragoza.

En su andlisis se indica que no resulta fundamentada la subida del gasto de la partida correspondiente a
los consultores y tramitadores, que el Colegio de Abogados de Zaragoza dice haber presupuestado para
el ejercicio 2021 en 70.540,79 euros, cifra considerablemente superior a la de los ejercicios tomados
como referencia en los sucesivos informes de la Intervencién General, todos ellos conforme a los gastos
acreditados por el mencionado Colegio para esos ejercicios y asi admitidos en términos de
razonabilidad econdémica:

2017 2018 2019
Directos Indirectos | Directos Indirectos | Directos Indirectos
Consul/Tramitadores® | 47.044,20 46.904,20 47.254,20

En base a lo anterior, no pueden aceptarse en su integridad las alegaciones presentadas por el Colegio de
Abogados de Zaragoza en las que fundamentan su discrepancia con el Informe de la Intervencidon General, ya
qgue en dichas alegaciones no queda justificado el incremento de todos los importes que sefialan como
“coste real”, aceptdndose Unicamente las alegaciones correspondientes a la necesidad de computar la
revisién de los costes de personal.

Se incorpora al presente Informe, como ANEXO 1, el emitido en relacién con esta alegacion por la Jefa de
Servicio de Control financiero de la Administracion y por la Interventora adjunta de control financiero de la
Intervencidn General, que justifica las anteriores consideraciones en base a los datos de la justificacion del
Colegio.

! Cantidades cifradas conforme a la documentacién acreditativa de gasto presentada por el Colegio de Abogados de Zaragoza
en los respectivos ejercicios.
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6.3 Alegacion referente al Informe de la Direccion General de Justicia

Siguiendo la linea de la alegacidn anterior, se alega que la propuesta de tramos que la Direccidon General de
Justicia plasma en el Proyecto de Decreto no se considera adecuada, siendo a su juicio mds acorde con la
realidad del coste real del servicio, la compensacidon existente en la actualidad, de 40,93 euros por
expediente, tal como se expone en la alegacion CUARTA.

Habida cuenta de que el fundamento de esta alegacidon se encuentra intimamente relacionado con la
cuestion del coste real del servicio, a la que se refiere la alegacién CUARTA, la respuesta a la misma se
realizara de forma conjunta, con la de la citada alegacién en el apartado siguiente.

6.4 Alegacion presentada en relacion con el coste real del servicio

El Colegio manifiesta que mantiene, como coste real, el que viene justificando anualmente, que, en el
caso de 2020, ultimo ejercicio justificado, ascendié a 295.749,49 euros en costes directos y, como
costes indirectos, la suma de 167.686,97 euros, lo que hace un total de 463.436,46 como coste real del
servicio.

No obstante, se toma como partida para el cdlculo los datos del Presupuesto del Colegio para 2021, a
efectos del Decreto y de su vocacion de futuro, cifrandose por tanto el coste real del servicio de
acuerdo con las siguientes premisas:

- Costes directos: Serian un total de 302.269,33 €, lo que supondria un incremento de 46.153,14 €
sobre la cifra de costes directos de 2019 que barajaba la Intervencién General en su informe.

Este incremento vendria causado por el incremento del coste del personal, que se calcula en un
total de 265.217,71 € teniendo en cuenta la subida salarial para 2021 de los trabajadores asi
como un coste de consultores y tramitadores que asciende a un total de 70.540,79 € tal como se
prevé en el referido presupuesto del Colegio para 2021.

- Costes indirectos: Se calculan, siguiendo el criterio de la Intervencién, como un 24 % de los
costes directos, lo que resulta un total de 72.544,64 €.

El total de gastos de infraestructura ascenderia, con base en estos datos, a 374.813,97 €, lo que, a
criterio del Colegio, se adecuaria mas al gasto real, y lo que determinaria la necesidad de contemplar un
cambio en los tramos contemplados en el Proyecto de Decreto, modificdndose el Ultimo de ellos hasta
alcanzar un 20 %, cifra que, sin afectar a los Colegios de Huesca y Teruel, permitiria cubrir el coste real
del servicio, tal como se expone en la alegacion.

Revisados los importes que por cada uno de los conceptos se alegan por el Colegio de Abogados de
Zaragoza para fundamentar su peticion de incremento del porcentaje del dltimo tramo, modificando el
16 % propuesto por un 20%, resulta que se acepta la existencia de un aumento de las cuantias anuales
de los costes salariales, no queda debidamente justificado que se haya producido un incremento en los
costes de los consultores y tramitadores, que el Colegio de Abogados de Zaragoza dice haber
presupuestado para el ejercicio 2021 en 70.540,79 euros, mientras que en el afio 2019 ascendieron a
47.254,20 €.

En base a lo expuesto, y en especial, teniendo en cuenta el incremento de los costes de personal
alegado por el Colegio de Abogados, en los términos antes indicados, por esta Direccion General de
Justicia se estima en parte la alegacidon formulada, modificAndose el porcentaje del ultimo tramo del
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articulo 51, apartado 1, en el que se regulan los gastos de funcionamiento e infraestructuras, que
guedara redactado en los siguientes términos:

Articulo unico. Modificacidn del Decreto 110/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el
Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita en el dmbito de la Comunidad Auténoma de Aragon:

Uno. Se da una nueva redaccidn al articulo 52, que queda redactado en los siguientes términos:

“Articulo 52. Compensacién econdmica por gastos de funcionamiento e infraestructura. Libramiento y forma
de pago.

1. Sera objeto de compensacidon econdmica a los Colegios de Abogados y Procuradores el coste que genere el
funcionamiento operativo de los servicios de asistencia juridica gratuita, los de asesoramiento y orientacién
previos al proceso y de calificacion provisional de las pretensiones solicitadas que efectien aquellos.

2. El importe maximo anual a asignar por este concepto a los Colegios de Abogados sera el que resulte de
aplicar al total devengado por la realizacién de los turnos de guardia regulados en el articulo 51 y por las
actuaciones profesionales de la asistencia juridica gratuita prevista en el articulo 53, un porcentaje variable en
funcién de los tramos que a continuacién se indican. El resultado de aplicar los porcentajes a los tramos sera
la cantidad total a percibir por cada Colegio.

Primer tramo, hasta 200.000 € (Doscientos mil euros), se le aplicard el 10 por ciento.

Al segundo tramo, de 200.001 € a 400.000 € (Doscientos mil y un euros hasta cuatrocientos mil), se aplicard el 11
por ciento.

Al tercer tramo, de 400.001 € a 600.000 € (Doscientos mil y un euros hasta cuatrocientos mil), se aplicard el 12
por ciento.

A partir de la cantidad de 600.001 € (Seiscientos mil y un euros) se aplicard el 19 por ciento

3. El importe maximo a asignar, por este concepto a los Colegios de Procuradores sera el que resulte de
aplicar al total devengado por las actuaciones profesionales de la asistencia juridica gratuita prevista en el
articulo 54, un doce por ciento.

4. Como anticipo de dichos pagos, en el ultimo trimestre de cada ejercicio, mediante orden del Departamento
competente en materia de justicia, se determinard la cantidad anual a percibir por los Colegios de Abogados y
de Procuradores por este concepto para el siguiente ejercicio, a cuenta de la posterior liquidacion, cantidad
que en ningun caso podra superar el 50% de lo devengado en el ultimo ejercicio liquidado en concepto de
turno de guardia y actuaciones de asistencia juridica gratuita tras aplicar a los tramos resultantes los
porcentajes antes expresados.”

Es cuanto se informa por la Direccién General de Justicia sobre las alegaciones e informes presentados
en el tramite de audiencia del procedimiento de aprobacién del Proyecto de Decreto de modificacion
del Decreto 110/2014, de 8 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita
en el ambito de la Comunidad Autdnoma de Aragdn, dando cumplimiento a lo previsto en los articulos
47 a 50 de la Ley 2/2009, de 11 de mayo, del Presidente y del Gobierno de Aragdn, procediéndose a la
inclusion de las modificaciones resultantes de las alegaciones en el texto del borrador del Proyecto de
Decreto, que se traslada junto con el expediente completo a la Secretaria General Técnica de
Departamento para la emisién de su Informe.
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Se adjunta al presente Informe, ademas del Anexo con el Informe de Control Interno de la
Intervencion General, el Proyecto de Decreto con las modificaciones resultantes de la aceptacion de
alegaciones y sugerencias, asi como Memoria econémica complementaria.

Zaragoza, a fecha de la firma electrénica

LA DIRECTORA GENERAL DE JUSTICIA
Fdo. M2 Angeles Julvez Ledn.
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