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Resumen: Ciertos autores argumentan que la vitalidad urbana incentiva la sociabilidad entre los habi-
tantes. Sin embargo dicha literatura concentra sus analisis en los atributos del entorno construido,
como la densidad o la diversidad de usos de suelo, sin considerar las practicas efectivas ni la influen-
cia de los factores sociodemograficos en la sociabilidad barrial. El presente articulo busca profundizar
en esta relacion, analizando indicadores identificados por la literatura como condiciones necesarias
para la vitalidad urbana, contrastandolos con variables de sociabilidad barrial como el uso del barrio,
la familiaridad publica, la vecindad de la red y la sociabilidad entre vecinos, y con indicadores socio-
demograficos para el Area Metropolitana de Santiago de Chile. Ademas de encontrar una influencia
importante de los factores sociodemograficos, se identifica una relacion mas compleja entre la vitali-
dad urbanay la sociabilidad barrial, lo que revela la necesidad de repensar el concepto para la realidad
de las metropolis latinoamericanas.
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Estudios Vitalidad urbana y sociabilidad barrial: Santiago de Chile

Felipe Link & Andrés Sefioret & Luis Fuentes & Sebastian Rodriguez

Palabras clave: Vitalidad urbana; Sociabilidad barrial; Densidad urbana; Metrépolis; América Latina.

Urban vitality and neighborhood sociability: complexities of a
latin american metropolis

Abstract: Some authors argue that urban vitality encourages sociability among inhabitants. However,
this literature concentrates its analysis on the attributes of the built environment, such as density or
the diversity of land uses, without considering effective practices or the influence of sociodemograph-
ic factors on neighborhood sociability. This article seeks to deepen this relationship, analyzing indica-
tors identified by the literature as necessary conditions for urban vitality, contrasting them with
neighborhood sociability variables such as neighborhood use, public familiarity, network neighborli-
ness and sociability among neighbors, and with sociodemographic indicators for the Metropolitan
Area of Santiago, Chile. In addition to finding an important influence of sociodemographic factors, a
more complex relationship between urban vitality and neighborhood sociability is identified, revealing

the need to rethink the concept for the reality of Latin American metropolises.

Keywords: Urban vitality; Neighborhood sociability; Urban density; Metropolis; Latin America

1. Introduccion

Los estudios sobre vitalidad urbana identifican
atributos constitutivos y deseables del espacio
de la ciudad tales como una mayor concentra-
cion o densidad de personas, una mayor di-
versidad de usos de suelo y una trama urbana
accesible que permita el contacto y el encuentro
entre distintas personas (Jacoss, 1961; DeLcLOs-
ALid & MiraLLEs-GuascH, 2018). Estos atributos,
incentivarian un mayor uso cotidiano del barrio
y una mayor sociabilidad entre sus habitantes.
En la literatura se ha discutido ampliamente
el vinculo entre las caracteristicas del entorno
construido y una mayor vitalidad de la ciudad
en diferentes escalas (MonTGOMERY, 1998; PAGE
& MENNEL, 2011; Sunc & al., 2013; DeLcLOs-ALIO
& MirALLES-GuascH, 2018; FuenTes & al., 2020).
Sin embargo, dichos estudios se enfocan solo
en la relacion entre morfologia y vitalidad urba-
na, sin considerar las dinamicas sociales espe-
cificas de cada lugar, las practicas efectivas de
los habitantes, ni sus caracteristicas sociode-
mograficas.

La presente investigacion busca abordar dicha
problematica a partir de un andlisis integrado
basado en la construccion de indicadores refe-
ridos a condiciones necesarias para la vitalidad
urbana y en los resultados de una encues-
ta sobre sociabilidad urbana aplicada a 1.061
personas de 9 barrios representativos del Area
Metropolitana de Santiago. Esto con el propo-
sito de indagar en la relacién entre la vitalidad
urbana del entorno construido, las practicas de
sociabilidad barrial de los habitantes y sus ca-
racteristicas sociodemograficas. Asi, las pre-
guntas de investigacion que guian este trabajo
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son: ;,Cual es la relacion entre vitalidad urbana
y sociabilidad barrial en una metrépolis latinoa-
mericana? ;,Qué dimensiones de la vitalidad ur-
bana inciden en una mayor o menor sociabilidad
barrial? Y ¢qué influencia tienen las caracteris-
ticas sociodemograficas en los patrones de so-
ciabilidad barrial?

Para este proposito se consideran distintas for-
mas de sociabilidad barrial (LiNk, SENORET &
VALENZUELA, 2021): el uso cotidiano del barrio
(MonTGoMERY, 1997, GeHL, 1987); la familiaridad
publica, entendida como los vinculos de reco-
nocimiento que emergen a partir del encuentro
entre vecinos en el espacio publico (FiscHER,
1982; BLokiAanD & Nast, 2014), la presencia
de vinculos sociales vecinales (WEeLLman &
LeicHTON,1979) y las relaciones de sociabilidad
entre vecinos (FARBER & LI, 2013). También, se
indaga en los factores sociodemograficos de los
habitantes, como la edad, el género, el tiempo
en el barrio o el nivel socioeconémico, y su rela-
cién con una mayor o menor sociabilidad barrial,
tal como lo indica cierta literatura (CavPBELL &
Leg, 1992; CArRRASCO, MILLER & WELLMAN, 2008).

2. Condiciones para la vitalidad
urbana

A partir de Jacoss (1961), la literatura identifi-
ca cuatro condiciones que son indispensables
para generar vitalidad urbana, entendida como
una diversidad exuberante de la ciudad, sus
calles y los barrios. La primera dimension se
refiere a la concentracion o densidad, y se aso-
cia a una calle frecuentada, donde se produce
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concentracion de gente que circula en ellas ca-
minando (Maciesewska & al., 2020) y, por ende,
una inconsciente red de controles y reflejos vo-
luntarios de la propia gente, permitiendo asi,
mayor seguridad en las calles. Ademas, se
plantea que la ocupacion intensiva del suelo,
entendida como una alta densidad poblacional,
genera areas exuberantes y vibrantes, generan-
do una condicién necesaria para el florecimiento
de una ciudad (Jacoss, 1961).

La segunda dimension corresponde a la diversi-
dad, y tiene como idea central que el barrio debe
servir a mas de una funcién primaria (Kang, FaN
& Jino, 2020). Segun Jacoss (1961), la vitalidad
resulta cuestionable en sectores mono-funcio-
nales con una primacia del uso residencial por
sobre otros usos. Para Montgomery (1998) la
diversidad es un factor esencial para la socia-
bilidad entre los habitantes de la ciudad. Asi,
la concentracion de poblaciéon, complementa-
da con la existencia de usos mixtos (Kang, Fan
& Jiao, 2020), permiten la localizacion conjunta
entre el lugar de residencia de la poblacién, con
espacios destinados a servicios, trabajo y co-
mercio (GranT, 2002). Estos aspectos estimulan
la actividad econémica en los barrios, entendi-
da como la presencia de un comercio urbano
abundante y diverso (HIrT, 2016), atrayendo asi
a una mayor variedad de personas y usuarios,
quienes ademas, debido a la diversidad de usos
presente, encuentran oportunidades culturales,
escenarios y ambientes variados.

La tercera dimension corresponde a la anti-
gledad de edificaciones. El barrio debe mez-
clar edificaciones que varian en antigiiedad y
condicion y asi, configurar sistemas organicos,
espontaneos, desordenados y complejos que
resultan de procesos evolutivos (King, 2013).
Una amplia diversidad en la edad y tipo de los
edificios tiene una conexién explicita y directa
con la diversidad de la poblacion, de negocios y
de escenarios (Jacoss, 1961).

La cuarta dimensién se refiere a la oportunidad
de contacto. Las manzanas deben ser cortas,
incrementando la cantidad de calles y posibi-
lidad de doblar en las esquinas. Ello, ayudaria
a la creacion de vinculos sociales a partir de la
frecuencia de contactos en las calles del barrio
(HooGERBRUGGE & BURGER, 2018), el sentido de
pertenencia (BonawuTo & al., 1999), el desarro-
llo de micro comercio o comercio informal, y la
constitucion de organizaciones comunitarias a
escala barrial (SwaLL & ADLER, 2019).

En los ultimos afios, estos planteamientos
han impulsado diferentes estudios a nivel glo-
bal. Una parte importante de la influencia de
Jacobs se encuentra en el mundo anglosajon,
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en especial en Toronto, Canada, donde posible-
mente se hayan implementado en mayor me-
dida sus ideas y postulados (Daniere, 2000).
También existen estudios en Europa y Asia,
sobre como enfrentar los desafios de la ciudad
y la forma de ver el espacio urbano, su disefio y
planificacion, tal como lo discuten De Napal & al.
(2016) para un conjunto de ciudades italianas,
al considerar el caminar como un elemento de
vitalidad urbana, o bien, el trabajo realizado por
Sune & al. (2013) y Sunc & Lee (2015), quienes
buscan identificar las condiciones base para la
vitalidad urbana en Seul.

Para el contexto iberoamericano, destaca el
trabajo realizado por DeLcLos-ALid & MIRALLES-
GuascH (2018), quienes construyen una me-
todologia cuantitativa basandose en las ideas
tedricas de Jane Jacobs, para la medicion de
la vitalidad urbana, aplicandolas a la ciudad de
Barcelona. Recientemente, FuenTes & al. (2020)
analizaron el caso de Santiago de Chile, identifi-
cando que, bajo la visién de Jacobs, la vitalidad
urbana en la ciudad muestra una clara dinami-
ca centro-periferia, con un centro histérico con
mayor vitalidad y una periferia con valores mas
bajos, a excepcion de subcentralidades de alta
vitalidad urbana, en su mayoria correspondien-
tes a poblados histéricos que se unieron a la
ciudad en las ultimas décadas, y poblaciones de
vivienda social con alta concentracion y oportu-
nidad de contacto. Un aspecto a considerar en
los estudios de Sunc & al. (2013), DeLcLOs-ALIO
& MiraLLES-GuascH (2018) y FuenTes & al. (2020)
es la incorporacion de dos dimensiones adicio-
nales a las que aparecen a lo largo del libro de
Jacobs. La primera de ellas corresponde a la
accesibilidad a pie y al transporte publico en
oposicion a la movilidad orientada al automovil.
La segunda de ellas corresponde a la distan-
cia a bordes ciegos. Los barrios vitales deben
estar alejados del efecto negativo de grandes in-
fraestructuras, llamados “border vacuums”, por
su capacidad de absorber la vida de las calles
(MusHTAHA & al., 2018; XiA, YEH & ZHANG, 2020;
Wu, Niu & LI, 2021). Bordes fronterizos que res-
tringen el uso del espacio publico transforman-
dose en barreras para la comunidad y para la
interaccion entre vecinos (DouviLou, PAPATHOMA
& TUuRRELL, 2017).

Sin desmerecer sus importantes aportes, se
puede argumentar que esta literatura se ha cen-
trado principalmente en caracterizar la existen-
cia de espacios propicios para la socializacion,
desde la perspectiva de la morfologia y disposi-
cion del espacio publico, obviando las dinamicas
sociales especificas a escala barrial, las practi-
cas efectivas de sus habitantes y sus caracte-
risticas sociodemograficas.
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3. Sociabilidad y barrio

Existe una amplia literatura, también vinculada
a los trabajos de Jacobs (TALEN, 1999; FREEMAN,
2001), que analiza la relacion entre vitalidad
urbana y sociabilidad barrial, buscando com-
prender como las caracteristicas del entorno
construido incentivan o restringen la interaccion
social entre los habitantes. En general dicha
literatura, relacionada a lo que se ha denomina-
do ‘nuevo urbanismo’ (TALEN, 1999) se enfoca
en algunos factores propios de la vitalidad ur-
bana como la densidad, la diversidad de usos,
la presencia de espacio publico, vinculado a la
oportunidad de contacto, y a la caminabilidad,
vinculada a la accesibilidad. En comparacion
con los estudios sobre vitalidad urbana, los tra-
bajos del nuevo urbanismo ponen su foco de
atencion en entender de qué manera los facto-
res del entorno construido inciden en las practi-
cas efectivas de los habitantes.

En general se menciona que las densidades
poblacionales muy altas pueden restringir la
sociabilidad vecinal (Jacoss, 1961; FREEMAN,
2001; Hawmpan, Yusor, & MarzukHi, 2014).
Mientras que las densidades muy bajas son
nocivas para la sociabilidad barrial porque
incentivan el uso del automovil, dificultando
el contacto entre vecinos a escala de calle
(FReeman, 2001; FArBer & Li, 2013). Ademas,
se indica que una mayor diversidad de usos
de suelo, al incentivar el uso cotidiano del ba-
rrio, permitiria un mayor encuentro entre los
habitantes (JAacoss, 1961; TaLen, 1999; GEHL,
1987; MonTGOMERY, 1997). Asi mismo, la pre-
sencia de espacio publico también aumentaria
la oportunidad de contacto entre los habitan-
tes. Tal como lo indican Francis & al. (2012),
quienes encontraron que las personas que
usan y valoran mas los espacios publicos de
su barrio, tienen mayores vinculos sociales
con sus vecinos.

Por otro lado, existe una considerable literatu-
ra que se ha enfocado en analizar la relacion
entre las caracteristicas sociodemogréficas de
los habitantes y sus patrones de sociabilidad
barrial, aspecto que tampoco es abordado por
los estudios sobre vitalidad urbana. Los estu-
dios referidos a la ‘pregunta sobre la comunidad’
(WELLMAN & LEIGHTON, 1979) en general indican
que la sociabilidad barrial es menos importante
entre los habitantes de mayor nivel socioecon6-
mico, quienes tenderian a establecer sus redes
de sociabilidad fuera del barrio (CavrBeLL & LEE,
1992; CarrAsco, MILLER & WELLMAN 2008; NETTO,
PiNHEIRO, & PAscHoALINO, 2015) y entre los miem-
bros de hogares unipersonales y hogares sin
nifnos (CavPBeLL & LEE, 1992; CARRASCO, MILLER &
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WELLMAN, 2008; MANTURUK, LINDBLAD, & QUERCIA,
2010; Viry, 2012). Asi mismo, los vinculos veci-
nales serian menores entre los hombres y entre
los habitantes de menor edad (CavPBeLL & LEE,
1992; GuesT & Wierzsicki, 1999), y para los ha-
bitantes que llevan menos tiempo viviendo en
el barrio (MANTURUK, LiNnbBLAD & QUERCIA, 2010;
VIrY 2012).

Por ultimo, cabe destacar que, dentro de la dis-
cusion sobre sociabilidad urbana, la sociabilidad
barrial es entendida de formas diversas (LiNk,
SENORET & VALENZUELA, 2021). Por un lado una
serie de estudios se ha centrado principalmen-
te en la presencia de vinculos vecinales fuertes
como indicador de sociabilidad barrial (GuesT
& Wierzsicki, 1999). Por ejemplo, los estudios
vinculados a la ‘pregunta sobre la comunidad’
hacen la distincion entre vinculos sociales den-
tro y fuera del barrio, para identificar su impor-
tancia como espacio de sociabilidad (WELLMAN &
LeigHTON, 1979; CAamMPBELL & LEE, 1992; CARRASCO,
MiLLer & WELLMAN, 2008; MANTURUK, LINDBLAD &
QuERCcIA, 2010; VIR, 2012). Mientras que algu-
nos de los estudios relacionados al ‘nuevo ur-
banismo’ indagan en la profundidad de dichos
vinculos a partir del andlisis de las relaciones
sociales entre vecinos (TALEN, 1999; FREEMAN,
2001; FarBer & Li, 2013). Por otro lado, exis-
te toda una linea de investigacion que se en-
foca en el uso del barrio (MonTGOMERY, 1997,
GEeHL, 1987) y en los encuentros fortuitos entre
los habitantes en el espacio publico, en lo que
se ha denominado familiaridad publica (FiscHeR,
1982; BLokLAND & NAsT, 2014; LINK, SENORET &
VaLENZUELA, 2021). Esto bajo la idea de que la
sociabilidad que emerge a partir del uso coti-
diano del barrio corresponderia a vinculos débi-
les de reconocimiento y familiaridad, generados
a partir de la interaccioén social frecuente en el
espacio publico. Vinculos débiles que tendrian
una incidencia importante en el sentido de per-
tenencia territorial de los habitantes con su ba-
rrio (BLokLAnD & Nast, 2014; Link, SENORET &
VALENZUELA, 2021).

4. Area Metropolitana de Santiago
como caso de estudio

El Area Metropolitana de Santiago (AMS)
es la capital y la zona urbana mas impor-
tante de Chile. Con 7.036.792 habitantes
para el 2017, el AMS representa el 40,5%
de la poblacion total nacional (INsTiTuTO
NAcioNnAL DE EstapisTicas DE CHiLe, 2017).
Administrativamente, esta area urbana com-
prende 34 comunas (gobiernos de escala
local), que dependen de un gobierno regional,
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cuya jurisprudencia cubre toda la Regién
Metropolitana. La ciudad también ha presen-
tado histéricamente altos niveles de segrega-
cion urbana (HipaLco & Zunino, 2011; SABATINI,
CAceres & CERDA, 2001).

Tal como lo indican diversos estudios (KLEIN,
2007; BRENNER, Peck & THEODORE, 2010) el de-
sarrollo urbano reciente del AMS ha estado
fuertemente influenciado por las politicas pu-
blicas de corte neoliberal implementadas en
el pais durante la década de los 1970 por la
dictadura militar. En general el desarrollo re-
ciente de la metrépolis se caracteriza por tres
procesos paralelos de crecimiento urbano (De
MaTtTos, FUENTES & LNk, 2014).

El primero corresponde a la densificacion de
areas centrales y pericentrales en forma de edi-
ficios residenciales de gran altura, impulsado
por la liberalizacion de los instrumentos de regu-
lacion urbana y la entrega de subsidios al sec-
tor privado (LoPez, Gasic & Meza, 2012). Dicho
proceso de densificacion intensiva ha cambiado
drasticamente la morfologia de las zonas afec-
tadas (Vicura, 2015), transformando la compo-
sicién sociodemografica de sus habitantes al
atraer a jovenes profesionales que viven solos
o en pareja (CoNnTRERAS, 2016).

El segundo corresponde a la expansién de
la ciudad en forma de condominios cerrados
de baja densidad, dirigidos a habitantes de
clase media y media alta (HipALco, BORSDORF
& SANcHEz, 2007). Proceso impulsado por la
liberalizaciéon de los instrumentos de regula-
cién urbana y por la construccion de autopis-
tas interurbanas (De MaTTos, FUENTES & LINK,
2014), acentuando la fragmentacién, la dis-
persion y la segregacion socioespacial de la
metrépolis (HipALGo, ALvAREZ & SALAZAR, 2003).

Mientras que el tercer proceso corresponde al
desarrollo de vivienda social de alta densidad
en zonas periféricas. Proceso que se vincula al
caracter economicista que adquieren las politi-
cas de vivienda en el neoliberalismo, donde se
prioriza el desarrollo en zonas carentes de ser-
vicios por su bajo precio de suelo. Esta tenden-
cia de crecimiento urbano ha profundizado la
guetizacion de los barrios vulnerables (SaBATINI,
CAceres & Cerpa, 2001) y la segregacién so-
cioespacial de la ciudad (HibaLco & Zunino,
2011; Fuentes & Ropricuez, 2020).

Asi mismo, las zonas de desarrollo recien-
te ya descritas coexisten con zonas de la
ciudad mas antiguas, entre las cuales se
encuentran las ‘poblaciones’, barrios vul-
nerables mas tradicionales con alto involu-
cramiento de los vecinos en su desarrollo

CyTET LIV (212) 2022

(CasTELLS, 1973; GARCES, 2002) 0 barrios vin-
culados a la clase media ilustrada de me-
diados del siglo XX (STern, 2020), haciendo
del AMS una metrépolis altamente heterogeé-
nea en términos urbanos y sociales aunque
con una marcada segregacion socioespacial
(HipALgo & Zunino, 2011).

5. Metodologia

Este trabajo utiliza informacion secundaria
sobre la vitalidad urbana de 9 barrios del AMS
(Fic. 1), analizada a partir de las caracteristicas
de su entorno construido, e informacién primaria
referida a los resultados de una encuesta sobre
sociabilidad urbana aplicada a los habitantes de
dichos barrios.

En cuanto a la seleccién de los barrios, la muestra
fue realizada a partir de un analisis de clusteres
aplicado a todo el espacio urbano del AMS a es-
cala de manzana, considerando variables sobre
densidad poblacional, nivel socioeconémico y lo-
calizacion dentro de la ciudad (LiNnk & VALENZUELA,
2018). Los 9 barrios seleccionados, ademas de
ser los mas representativos de los clusteres ob-
tenidos a partir de dicho analisis, son ilustrativos
de los procesos urbanos que caracterizan la es-
tructura urbana del AMS. Tanto de los procesos
recientes de expansion y densificacion impulsadas
por el neoliberalismo urbano (De MatTos, FUENTES
& Link, 2014), como de patrones de crecimiento
anteriores a dicho fendmeno.

Con respecto a los barrios de desarrollo re-
ciente, Santa Isabel y Los Descubridores son
caracteristicos de los procesos de densifica-
cién céntrica y pericéntrica en forma de edifi-
cios residenciales en gran altura (Lorez, Gasic
& MEeza, 2012; CoNTRERAS, 2016). Mientras que
Villa Los Andes es un caso paradigmatico de
vivienda social periférica de alta densidad po-
blacional (HibaLco & Zunino, 2011), y Valle La
Dehesa es un barrio tipico de condominios
suburbanos para habitantes de altos ingresos
(HibALGO, SALAZAR & ALvarez, 2003; HipaLco,
BorspborF & SANCHEZ, 2007).

Por otro lado, el resto de los barrios son repre-
sentativos de procesos previos de crecimien-
to urbano. Antigua La Florida y Plaza Nufioa
corresponden a barrios de clase media tradi-
cionales (STerN, 2020), mientras que Juanita
Aguirre y La Estrella son ‘poblaciones’ tradi-
cionales de estratos medio bajos (CASTELLs,
1973; Garces, 2002). Matta Sur, por otro lado,
corresponde a un barrio central de caracter
semi industrial.
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Una vez establecidos los 9 barrios, el analisis
utilizé informacion proveniente de indicadores
de las condiciones necesarias para la vitalidad
urbana (Fic. 2). Estos indicadores fueron cons-
truidos a partir de informacién secundaria: datos
del censo poblacional de 2017 a escala de man-
zana, informacién predial sobre usos de suelo
obtenida del servicio de impuestos del gobierno,
e informacion georreferenciada sobre el trazo de
las manzanas, la red vial, y la localizaciéon de
paraderos y estaciones de metro para el AMS.
Cada una de estas dimensiones fue elabora-
da a partir de la discusion tedrica abordada en
este trabajo, utilizando como referente a otros
estudios sobre vitalidad urbana enfocados en el
AMS (FuenTes & al., 2020).

Seguido a esto, respecto a la sociabilidad ve-
cinal de cada barrio, se aplico una encuesta
presencial a un total de 1.061 habitantes (apro-
ximadamente 118 encuestas por barrio), a par-
tir de una seleccion aleatoria de hogares, y
por cuotas para mantener paridad de género y

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Fuente: Elaboracion propia

edad. Los aspectos considerados en la encues-
ta corresponden a los patrones de sociabilidad
de los habitantes, el uso cotidiano del barrio y
las caracteristicas sociodemograficas del hogar.

En base a los resultados de la encuesta, se
construyeron indicadores sobre caracteristicas
sociodemograficas y de sociabilidad barrial ba-
sados en la discusién de la seccion tedrica de
este trabajo, tomando como referencia las cua-
tro formas de la sociabilidad barrial concebidas
por Link, SENORET & VALENZUELA (2021) que dan
cuenta de la importancia del barrio como espa-
cio de sociabilidad y de la distincién entre vincu-
los vecinales fuertes y débiles. La Fic. 2 muestra
en detalle cada uno de los indicadores utilizados
en el andlisis con su definicion correspondiente.

El analisis realizado en este trabajo consta de
tres etapas. En la primera, de caracter des-
criptivo, se realizé un analisis comparado de
las dimensiones de la vitalidad, los indicado-
res sociodemograficos y las formas de socia-
bilidad barrial para los 9 barrios estudiados.
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Vitalidad urbana

Concentracion

Densidad de personas y viviendas por manzana

Diversidad

Numero de usos de suelo por manzana

Edificios envejecidos

Edad promedio de las construcciones

Oportunidad de contacto

Tamafio de las manzanas y ancho de calles

Accesibilidad

Distancia a transporte publico, estaciones de metro y paraderos de buses por manzana

Bordes vacios

Caracteristicas sociodemograficas

Distancia a bordes fronterizos por manzana

Género

Género declarado por el encuestado

Edad

Edad declarada por el encuestado

Tiempo en el barrio

Numero de afios viviendo en el barrio declarados por el encuestado

Hogar unipersonal

El encuestado declara vivir en un hogar unipersonal

Hogar con nifios

El encuestado declara vivir en un hogar con nifios

Nivel socioeconémico

Sociabilidad barrial

indice construido a partir del ingreso del hogar declarado, bienes del hogar y educa-
cion de los padres

Uso del barrio

Numero de actividades realizadas en el barrio, de un total de 15

Vecindad de la red

Porcentaje de vinculos sociales que viven en el mismo barrio

Sociabilidad barrial

Ha visitado vecinos y ha recibido favores de vecinos (y viceversa) en los ultimos 12
meses

Familiaridad publica

Frecuencia con la que se encuentran con alguien conocido de manera fortuita en el

espacio publico

FiG. 2/ Indicadores de vitalidad urbana, caracteristicas sociodemograficas y sociabilidad barrial

Esto con el propésito de obtener un panorama
general sobre la relacién entre vitalidad, so-
ciabilidad y factores sociodemograficos.

Para la segunda, a partir de la informacion reco-
pilada, se elaboraron una serie de regresiones
logisticas multiples de multinivel, considerando
las formas de la sociabilidad como variables de-
pendientes. Esto con el propésito de indagar en
la influencia que pueden tener tanto las dimen-
siones de la vitalidad como los factores socio-
demograficos en los patrones de sociabilidad
barrial de los habitantes. Se escogi6 este tipo
de proceso estadistico para poder analizar de
manera integrada las dimensiones de vitalidad
urbana (a escala agregada de manzana), las ca-
racteristicas sociodemograficas y las formas de
la sociabilidad barrial (ambas a escala de per-
sona). La Fic. 3 complementa la tabla de la Fic.
2, resumiendo la relacion entre variables que
se aborda a partir de los modelos de regresion.

En la tercera etapa, se realizaron una serie de
graficos de dispersion a escala de barrio, para
profundizar en la relacién entre algunos fac-
tores de vitalidad urbana y algunas formas de

Fuente: Elaboracion propia

sociabilidad barrial. En especifico se hicieron 4
graficos entre densidad y diversidad (por el lado
de la vitalidad urbana) y uso del barrio y fami-
liaridad publica (por el lado de las formas de la
sociabilidad).

VITALIDAD URBANA
Concentracién
Diversidad
Edificios envejecidos
Oportunidad de contacto
Accesibilidad
Bordes vacios

SOCIABILIDAD BARRIAL
Uso del barrio
Vecindad de la red
Sociabilidad barrial
Familiaridad publica

CARACTERISTICAS
SOCIODEMOGRAFICAS
Género
Edad
Tiempo en el barrio
Hogar unipersonal
Hogar con nifios
Nivel socioeconémico

FiG. 3/ Esquema conceptual de la relacion entre
variables

Fuente: Elaboracién propia
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6. Resultados

6.1. Analisis descriptivo

En términos generales, el indicador de vitalidad
urbana del AMS muestra una clara tendencia
centro - periferia, con un centro que presenta
mayores valores de vitalidad que la periferia.
Con la excepcién de algunas subcentralidades
correspondientes a poblados histéricos que se
han ido anexando al area urbana de la ciudad
con el paso de los afios (Fuentes & al., 2020).
Respecto a los barrios escogidos para este ana-
lisis, se puede observar que el grado de vitalidad
esta fuertemente influenciado por la dinami-
ca anterior, es decir, los barrios mas céntricos,
como por ejemplo Santa Isabel o Matta Sur, pre-
sentan valores altos en su indice de vitalidad,
mientras que barrios ubicados en la periferia,
como Valle La Dehesa o La Estrella presentan
una baja vitalidad, a pesar de sus diferencias
significativas en otras variables (Fic. 4).

En particular, los resultados obtenidos en cuanto
a los indicadores sobre las condiciones nece-
sarias para la vitalidad urbana y el indicador de
vitalidad para cada uno de los barrios seleccio-
nados del AMS (Fic. 5), muestran que aquellas
zonas de la ciudad de desarrollo reciente, como
Santa Isabel, sector recientemente densificado,
presenta valores altos en las 6 dimensiones de
vitalidad urbana. Por su parte, Valle la Dehesa,
correspondiente a un barrio de expansién subur-
bana en forma de condominios residenciales,
presenta la vitalidad mas baja en las dimensio-
nes analizadas. Mientras que otros barrios de
desarrollo reciente de distinto tipo como Los
Descubridores (sector densificado) o Villa Los
Andes (vivienda social periférica) presentan una
vitalidad moderada.

Con respecto a los barrios de desarrollo mas
antiguo, coexisten zonas de alta vitalidad (MaTTA
SuRr), de vitalidad moderada (AnTiGUA LA FLORIDA
vy JuaniTa AGUIRRE) y de baja vitalidad (PLaza
Nuroa v La ESTRELLA) sin que exista una corres-
pondencia clara entre los barrios de desarrollo
reciente y antiguo y su vitalidad, mas alla de su
ubicacién con respecto al centro de la ciudad.
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FiG. 4/ Indice de vitalidad urbana para toda el AMS y para los 9 barrios analizados

Fuente: Elaboracion propia
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indice de
BARRIOS Densidag Diversidad  Oportunidad  Edificios tAr;::SZ rf; Bordes Vitalidad
deusos  de Contacto envejecidos 1P Fronterizos Urbana
publico
Santa Isabel 2,74 0,46 0,18 0,5 0,45 0,18 0,84
Barrio céntrico 1 aite Alto Alto Alto Alto Bajo Alto
densificado
Los Descubridores 0,92 -0,5 0,15 -0,17 0,4 1,09 0,23
X Barrio céntrico . . . .
Barrios de - Alto Muy bajo Medio Bajo Alto Alto Medio
desarrollo
reciente Villa Los Andes 1,18 0,38 0,21 -0,72 -0,44 0,58 0,22
Vivienda social . . . .
de bajo NSE Alto Alto Alto Muy bajo Bajo Medio Medio
Valle La Dehesa -0,94 -0,31 -0,01 -0,73 -0,82 -0,53 -0,42
Suburbio de . . . . . . .
alto NSE Muy bajo Bajo Bajo Muy bajo Bajo Muy bajo Muy bajo
Matta Sur 0,3 1,03 0,18 1,4 0,42 0,96 0,72
Bl fikie Medio  Muy alto Alto Muy alto Alto Alto Alto
industrial
Antigua 0,26 -0,26 0,15 0,07 0,43 2,36 0.22
La Florida
Residencial ) . . . .
de NSE medio Bajo Bajo Medio Medio Alto Muy alto Medio
Barrios Juanita Aguirre -0,06 0,3 0,17 0,15 0,06 0,59 0,18
antiguos i6
e REHEEEm G2 Bajo Alto Alto Medio Medio Medio Medio
bajo NSE
Plaza Nufioa 0,7 -0,21 0,16 -0,08 0,33 0,06 0,15
Residencial de . . . . . .
NSE medio Alto Bajo Medio Medio Medio Bajo Bajo
La Estrella 0,22 0,09 0,19 -0,01 0,32 -0,13 0,12
Poblacién de . . . . . .
bajo NSE Medio Medio Alto Medio Medio Bajo Bajo

PROMEDIO DEL AMS

FiG. 5/ Dimensiones necesarias para la vitalidad urbana en los barrios analizados

En relacién a las caracteristicas sociodemo-
graficas de los habitantes (Fic. 6), estas son
similares a lo que indica la literatura sobre las
tendencias de crecimiento reciente del AMS.
Los habitantes de los barrios recientemente
densificados (SANTA IsABEL Y Los CONQUISTADORES)
presentan un bajo porcentaje de familias con
hijos y un nivel socioeconémico alto (CoNTRERAS,
2016). Valle La Dehesa, barrio de condominios
suburbanos, también presenta habitantes de
alto nivel socioeconémico (HipALco, ALvarez &
SALAzAR, 2003), lo que contrasta con Villa Los
Andes, sector de vivienda social de alta den-
sidad, cuyos habitantes son de nivel socioe-
condémico mas bajo (HibAaLco & Zunino, 2011).
Mientras que los habitantes de los barrios mas
antiguos presentan una mayor heterogeneidad
con respecto al nivel socioeconémico, ademas
de una mayor diversidad en términos de com-
posicion de hogar.

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la sociabilidad barrial, consideran-
do las cuatro formas de la sociabilidad ya dis-
cutidas, todos los barrios de desarrollo reciente
presentan indices bajos o medios de uso del
barrio. Ademas, los sectores de mayor nivel so-
cioecondémico (VALLE LA DEHESA, SANTA ISABEL Y
Los DESCUBRIDORES) presentan niveles mas bajos
de sociabilidad barrial. Mientras que en Villa Los
Andes, zona de vivienda social, la sociabilidad
barrial es mas relevante. En comparacion, los
habitantes de los barrios de mayor antigle-
dad presentan altos niveles de uso del barrio
y, en general, mayores niveles de sociabilidad
barrial, tanto en los vinculos vecinales fuertes
como en los vinculos débiles de familiaridad pu-
blica, mostrando ciertas variaciones segun nivel
socioeconémico. Plaza Nufioa y Antigua La
Florida, zonas de nivel socioeconémico medio
alto, presentan menores indices de sociabilidad
vecinal que el resto de los barrios.
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Si observamos los datos de sociabilidad barrial
considerando los indicadores de vitalidad ur-
bana de la Fic. 5, es llamativo ver que existen
barrios que presentan una alta vitalidad, pero
que poseen un nivel bajo en los indicadores de
sociabilidad barrial, como por ejemplo Santa
Isabel. Sumado a ello, se puede constatar que
hay barrios con baja vitalidad urbana, como La
Estrella, o con vitalidad media, como Juanita
Aguirre, que presentan altos niveles de sociabi-
lidad barrial. Lo anterior, nos permite desde ya
poner en duda la relacion positiva entre vitalidad
urbana y sociabilidad barrial tal como lo propo-
nen algunos autores (DeLcLOs-ALIO & MIRALLES-
GuascH, 2018; MoNTGOMERY, 1997; GEHL, 1987).

En cuanto a la relaciéon entre las caracteristi-
cas sociodemograficas y los patrones de socia-
bilidad barrial, se identifican algunas relaciones
interesantes que replican los hallazgos de la li-
teratura revisada. Existe una relacion negativa
entre el nivel socioeconémico y la sociabilidad
barrial, como por ejemplo en Valle La Dehesa,
Juanita Aguirre o La Estrella (CamrBeLL & LEE,
1992; CARRASCO, MILLER & WELLMAN, 2008; NETTO,
PINHEIRO & PascHoALINO, 2015). O bien, se identi-
fica una relacién positiva entre pertenecer a un
hogar con nifios y nifias y tener una alta socia-
bilidad barrial (MANTURUK, LINDBLAD & QUERCIA,
2010; VIRry, 2012) y altos niveles de familiaridad
publica (BLokLanD & NasTt, 2014).

CARACTERISTICAS

SOCIODEMOGRAFICAS SOCIABILIDAD BARRIAL

BARRIOS Afios Familia Familia Indicador

o | o prs o1 ] Uso del Familiari- Vecindad  Sociabilidad
Tdl (E/D ol nifios (% o barrio dad publica delared  con vecinos
barrio total) del total)  econémico (% alto) (% alta) (% alta) (% alta)
Santa Isabel 49 23,30%  20,70% 539 212%  14,4% 3,4% 254%
E:;gg céntrico densi- | gy Alto Bajo mt‘f}dm Medio  Bajo Bajo Bajo
Los Descubridores 15,5 9,50% 33,60% 62,9 293%  19,0% 12,1% 31,0%
Barrio céntrico densi- . . . Medio . . . .
Barrios de  ficado Medio Medio Bajo alto Medio Bajo Bajo Medio
desarrollo
recionte  Villa Los Andes 12,9 1,70% 7520% 19,1 59%  56,8% 32,2% 36,4%
:)"a‘;f’,‘\‘d;;“'a' 4 Medio  Bajo Alto Bajo Bajo Alto Alto Medio
Valle La Dehesa 9.2 0,00% 61,10% 74,1 301%  18,6% 8,0% 40,7%
fl‘ébE”rbm e lie Bajo  Bajo Alto Alto Medio  Bajo Bajo Alto
Matta Sur 17,2 12,50%  46,70% 31,6 450%  52,5% 21,7% 44,2%
pario mxtondUS: pegio  Medio Medio a":jg"’ Alto Alto Medio  Alto
Antigua La Florida 23 2,70% 4460% 416 553%  27,2% 28,1% 23.7%
Ezfj'i‘c’,enc'a' de NSE  po Baijo Medio Ztidlo Alto Medio Medio Bajo
b Juanita Aguirre 30,2 2,60% 52,10% 24,6 50,4%  80,3% 46,2% 50,4%
arrios
antiguos zg‘l’z'ac'on debajo  p, Bajo Medio  Bajo Alto Alto Alto Alto
Plaza Nufioa 96 2220%  2860% 58,1 551%  29,1% 5,5% 20,5%
EZZ';?”C'E" deNSE  mois  Alto Bajo 2’:;“ Alto Medio Bajo Bajo
La Estrella 29,1 3,40% 5590% 24,9 492%  61,0% 39,8% 45,8%
PEEO GREED A Bajo Alto Bajo Alto Alto Alto Alto

NSE

FiG. 6/ Caracteristicas sociodemograficas y sociabilidad barrial para barrios analizados

Fuente: Elaboracién propia
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En definitiva, el analisis descriptivo permite ob-
tener un panorama general de los barrios anali-
zados del AMS en relacion a su vitalidad urbana
y sociabilidad barrial. Sin embargo, surge la ne-
cesidad de indagar con mayor profundidad en
algunas de las relaciones identificadas en base
a las siguientes preguntas: ¢ qué influencia tie-
nen las caracteristicas sociodemograficas en
los patrones de sociabilidad barrial? y ¢qué di-
mensiones de la vitalidad urbana inciden en una
mayor sociabilidad barrial?

6.2. Regresiones maltiples
multinivel

Para profundizar en las preguntas planteadas
en la seccion anterior, se realizaron una serie
de regresiones multinivel considerando las cua-
tro formas de la sociabilidad barrial como varia-
bles dependientes (LINK, SENORET Y VALENZUELA,
2021), y, como variables independientes, los in-
dicadores de vitalidad urbana (a escala de ba-
rrio) y las caracteristicas sociodemograficas (a
escala de persona). Esto para profundizar en la
posible incidencia que tienen en la sociabilidad
barrial, tanto las variables de vitalidad referidas
al entorno construido del barrio como las carac-
teristicas sociodemograficas de sus habitantes.

A partir de las regresiones se puede identificar
una clara influencia de las caracteristicas socio-
demograficas de los habitantes en sus patrones

Alto uso

VARIABLES del barrio

Caracteristicas sociodemograficas

CyTET LIV (212) 2022

de sociabilidad barrial (Fic. 7). El tiempo en el
barrio tiene una incidencia positiva en las cua-
tro formas de la sociabilidad barrial: el uso del
barrio, la familiaridad publica, la vecindad de la
red y la sociabilidad entre vecinos (MANTURUK,
LinoBLAD & QuERciA, 2010; VIRy, 2012). Asi
mismo, los habitantes de mayor nivel socioeco-
noémico tienden a tener menos vinculos débiles
de familiaridad publica y menos vinculos veci-
nales fuertes (CampBeLL & Leg, 1992; CARRASCO,
MiLLer & WELLMAN, 2008; Netto, PINHEIRO &
PascHoaLiNo, 2015). Mientras que las mujeres
usan mas el barrio que los hombres, y los habi-
tantes de mayor edad tienen mas vinculos veci-
nales (CavpPBeLL & LEE, 1992; GuEsT & WIERZBICKI,
1999).

Con respecto a la influencia de la vitalidad urba-
na, hay dimensiones que inciden positivamente
en la sociabilidad barrial, mientras otras pre-
sentan una relaciéon negativa. Por lo que resulta
dificil establecer una relacion tan clara entre vi-
talidad urbana y sociabilidad barrial.

Primero, cabe destacar que tanto los vinculos dé-
biles de familiaridad publica como la sociabilidad
entre vecinos, que denotan la existencia de vin-
culos fuertes, presentan asociaciones positivas
con algunas de las dimensiones de la vitalidad
urbana. La oportunidad de contacto incide posi-
tivamente en ambos, lo que permite indicar que
una trama urbana que incentiva el contacto efec-
tivamente incide en una mayor sociabilidad a es-
cala de barrio (HooGerBrUGGE & BURGER, 2018).

Alta familiaridad
piblica

Alta Sociabilidad
con vecinos

Alta vecindad de
la red social

Género (hombre) -0,397 0,024 ** -0,337 0,066 0,231 0,258 0,363 0,029
Hogar unipersonal 0,222 0,491 0,311 0,372 -0,136 0,755 0,129 0,683
Hogar con menores 0,259 0,171 0,193 0,324 0,109 0,619 -0,081 0,653
Edad 0 9,84 -0,007 0,266 0,014 0,049 ** -0,001 0,825
Tiempo en el barrio 0,015 0,019 ** 0,019 0,006 *** 0,018 0,01 * 0,018 0,003 **
Nivel socioeconémico 0,005 0,377 -0,015 0,015 ** -0,032 0 ** 0,004 0475
Indicadores de vitalidad urbana

Concentracién -0,249 0,058 * -0,179 0,207 -0,43 0,012 ** -0,206 0,736
Diversidad de usos -0,356 0,006 *** -0,03 0,822 -0,075 0,593 0,64 0,08 *
Oportunidad de contacto -0,897 0,653 7,179 0,002 *** 2568 0,289 1,81 0,011 **
Edificios envejecidos 0,139 0,426 0,541 0,005 *** -0,026 0,909 -0,25 0,674
Accesibilidad a transporte piblico 1,43 0o ** -1,338 0,001 *** -0,714 0,094 * -0,602 0,15
Bordes fronterizos con infraestructura 0,011 0,897 -0,155 0,097 * -0,001 0,995 -0,318 0,449

***p < 0,01 *p < 0,05 *p <0,1

FiG. 7/ Regresiones miltiples multinivel entre indicadores sociodemograficos, vitalidad urbana y sociabilidad

barrial

Fuente: Elaboracién propia
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Asi mismo, la presencia de edificios envejecidos
incide positivamente en la familiaridad publica,
mientras que la diversidad de usos de suelo se
relaciona de manera positiva con la sociabilidad
entre vecinos.

Por otro lado, factores como la accesibilidad al
transporte publico o una menor presencia de bor-
des fronterizos inciden negativamente en los vin-
culos de familiaridad publica y en el encuentro
entre vecinos, resultados que contravienen a parte
de la literatura (DeLcLOs-ALIO & MIRALLES-GUASCH,
2018; Fuentes & al., 2020). Asi mismo también
hay que destacar que la vecindad de la red social
no tiene ninguna asociacion positiva con alguno
de los indicadores de vitalidad urbana, presentan-
do una relacion negativa con la densidad y con la
accesibilidad a transporte publico.

Quiza lo que mas llama la atencién es la rela-
cién negativa que tienen tanto la diversidad de
usos como la densidad con el uso del barrio,
aunque dicha forma de la sociabilidad manten-
ga una relacién positiva con la accesibilidad al
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transporte publico. Esas asociaciones negativas
contradicen directamente a la literatura que le
otorga una especial importancia a dichos facto-
res de vitalidad urbana para la sociabilidad ba-
rrial (FREemAN, 2001; Jacoss, 1961; TALEN, 1999;
GeHL, 1987; MonTGOMERY, 1997), y que los rela-
ciona con el surgimiento de vinculos de familia-
ridad publica (BLokLanD & NasT, 2014).

6.3. Graficos de dispersion

Para profundizar en aquel ultimo aspecto, se
elaboraron una serie de graficos de dispersion
para analizar la relacion entre densidad y diver-
sidad, por el lado de la vitalidad urbana; y uso
del barrio y familiaridad publica, por parte de las
formas de sociabilidad barrial.

Con respecto a la relacion entre densidad y uso
del barrio (Fic. 8), tanto aquellos barrios de desa-
rrollo reciente de alta densidad (SanTa IsaseL, Los
ConauisTADORES Y ViLLA Los ANDEs) como el de den-
sidad baja (VALLE La DeHEsA) presentan un bajo
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uso del barrio. Mientras que todos los barrios anti-
guos, teniendo densidades menos extremas, pre-
sentan un mayor uso cotidiano del barrio.

En cuanto a la relacion entre densidad y fami-
liaridad publica, al parecer hay una influencia
mas importante del nivel socioecondmico. Si
bien los barrios recientes de densidades bajas
(VALLE LA DeHEsA) y altas (SANTA ISABEL) presen-
tan bajos niveles de familiaridad publica, Villa
Los Andes, sector de alta densidad pero de bajo
nivel socioeconémico presenta niveles altos. Asi
mismo, dos barrios antiguos de densidades me-
dias pero de nivel socioeconémico medio alto
(Praza Nuroa y AnTicua La FLORIDA) presentan
niveles mas altos de familiaridad publica, en re-
lacion a los barrios de desarrollo reciente, pero
mas bajos en comparacién al resto de los ba-
rrios antiguos analizados.

La relacion entre diversidad y uso del barrio es
menos clara. No obstante, los habitantes de ba-
rrios de desarrollo reciente, tanto los de diver-
sidad media (SANTA IsABEL y ViLLA Los ANDES),
como los de baja diversidad (Los DESCUBRIDORES
y VALLE LA DEHESA) presentan un menor uso del
barrio que todos los barrios mas antiguos, sin
importar su nivel de diversidad. Con respecto
a la familiaridad publica, la diversidad parece
adquirir una relaciéon mas cuadratica, similar a
la que presenta la densidad, donde los barrios
de mayor nivel socioecondémico, tanto recientes
(Los DescuBriDORES Yy VALLE LA DEHESA) como
antiguos (AnTIGUA LA FLoRIDA y Praza Nuroa),
presentan una baja diversidad de usos y una
baja familiaridad publica. A excepcion de Santa
Isabel, que combina niveles medios de diversi-
dad con una baja familiaridad publica. Mientras
que los barrios de menor nivel socioeconémico
(JuaNiTA AGUIRRE, LA ESTRELLA ¥ ViLLA LOs ANDES),
presentan una diversidad media y una alta fa-
miliaridad publica.

Estos resultados replican, en parte, la relacion ne-
gativa que establece la literatura entre sociabili-
dad barrial y densidades muy altas y muy bajas
(Jacoss, 1961; FrReeman, 2001; HamDAN, YusoF &
MaRzUKHI, 2014; FARBER & LI, 2013; LINK, SENORET
& VaLENzUELA, 2021; SeNoreT & Link, 2019).
Relacién cuadratica que, para este caso, se repi-
te para la diversidad de usos de suelo. Ademas de
replicar claramente la relacién negativa entre so-
ciabilidad barrial y nivel socioeconémico (CAMPBELL
& LEE, 1992; CARRASCO, MILLER & WELLMAN, 2008;
NETTO, PINHEIRO & PAscHoALINO, 2015).
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7. Discusion

A partir de los resultados obtenidos, se puede
sostener que, en general, la vitalidad urbana,
definida a partir de las 6 dimensiones que se
han analizado en este trabajo, tiene una rela-
cion compleja con la sociabilidad barrial, con-
tradiciendo algunos aspectos asumidos por la
literatura afin.

Primero, las caracteristicas sociodemograficas
de los habitantes, aspecto que no es conside-
rado por los estudios sobre vitalidad, tienen
una influencia importante en los patrones de
sociabilidad barrial, concordando con lo indi-
cado por la literatura. La sociabilidad barrial es
mayor entre las personas que llevan mas tiem-
po habitando en su barrio (MANTURUK, LINDBLAD &
QuEercia, 2010; VIRy, 2012), entre aquellos con
menor nivel socioeconémico (CavreeLL & LEE,
1992; CARRASCO, MILLER & WELLMAN, 2008; NETTO,
PINHEIRO & PAscHoALINO, 2015), y entre las muje-
res y los habitantes de mayor edad (CamPBELL &
Leg, 1992; GuesT & WIierzsicki, 1999). Hallazgos
que permiten argumentar que las caracteristicas
sociodemograficas, en comparacién a los atri-
butos del entorno construido considerados por
los estudios sobre vitalidad urbana, tienen un
peso importante en los patrones de sociabilidad
barrial. Lo que dentro del contexto de una me-
trépolis segregada como es el AMS, con acen-
tuadas diferencias socioecondémicas entre sus
habitantes urbanos (De MatTos, FUENTES & LINK,
2014; HipaLco & ZuNiNo, 2011; SasaTiNi, CACERES
& CERDA, 2001), se vuelve aun mas relevante.

Segundo, cabe destacar que los barrios con ma-
yores indices de vitalidad no son los que tienen
los indicadores de sociabilidad barrial mas altos.
Aunque algunas dimensiones necesarias para
la vitalidad, como la oportunidad de contacto
o la presencia de edificios envejecidos, si inci-
den en algunas formas de la sociabilidad; otros,
como la densidad y la diversidad de usos, tienen
una influencia negativa en el uso del barrio o en
la vecindad de la red social.

Esto ultimo hace pensar que la relaciéon entre
las dimensiones necesarias para la vitalidad que
algunos consideran cruciales, como la densidad
o la diversidad, y la sociabilidad barrial es mas
compleja a como es tratada por una parte de
la literatura (MonTGOMERY, 1998; DELCLOS-ALIO &
MiraLLES-GuascH, 2018). Como fue posible ob-
servar en los graficos de dispersion, dicha re-
lacion seria mas bien de tipo cuadratica, donde
densidades muy altas y muy bajas inhibirian la
sociabilidad barrial, tal como lo indica otra parte
de la literatura (FReeman, 2001; HAMDAN, YusoF
& MarzukHi, 2014; FarBer & Li, 2013). Esta
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situacion, para el caso del AMS, se repetiria
para la diversidad de usos de suelo, donde tanto
las diversidades muy altas como las muy bajas
incidirian en una menor sociabilidad barrial.

Para resolver esta discrepancia entre vitalidad
urbana y sociabilidad barrial, se pueden esgri-
mir dos argumentos. El primero consiste en
considerar que vitalidad y sociabilidad no son lo
mismo o no estan directamente relacionados.
Pueden existir barrios vitales, con una alta den-
sidad y diversidad, que atraen una gran canti-
dad de poblacion flotante que realiza en ellos
una alta diversidad de actividades, a tal punto
que pueden llegar a saturar el espacio urbano.
Saturacién que puede dificultar la posibilidad de
que los habitantes de dichos barrios establez-
can vinculos sociales con sus vecinos, man-
teniendo su anonimato en el espacio publico
(LINK, SERORET & VALENZUELA, 2021; SENORET &
Link 2019).

Como segundo argumento se puede plantear
que las condiciones necesarias para la vita-
lidad urbana estan pensadas para un contex-
to europeo (DeLcLos-ALid & MIRALLES-GUASCH,
2018), donde la densidad intensiva no es un fe-
némeno urbano relevante y aun existe el refe-
rente de la ciudad compacta, en contraste con
el suburbio de baja densidad (Jacoss, 1961). Ya
que si bien es posible rastrear una importante
influencia europea en los origines de la planifi-
cacion urbana en Chile (PAvez-Reves, 2019) la
ciudad actualmente se aleja de los ideales de la
ciudad compacta.

En este caso seria pertinente proponer la reela-
boracion de este tipo de indicadores para que se
ajusten a la realidad compleja de algunas me-
tropolis latinoamericanas, considerando como
contexto la densidad intensiva (LoPez, Gasic &
Meza, 2012; Vicura, 2015) y la segregacion so-
cioeconémica (HibAaLGo & Zunino, 2011; SABATINI,
CAceres & CERDA, 2001).

Por ultimo, cabe hacer una ultima reflexion
sobre los impactos del neoliberalismo urbano
en los patrones de crecimiento del AMS. Hay
que destacar que los barrios de desarrollo re-
ciente que analizamos presentan densidades
muy altas (SANTA IsaBEL, Los DESCUBRIDORES Y
Los AnDEs) o muy bajas (VALLE La DeHEsA), atri-
butos que inciden en una baja sociabilidad ba-
rrial. Mientras que los barrios mas antiguos que
se analizaron (ANTIGUA LA FLORIDA, MATTA SUR,
PLaza Nuroa, JUANITA AGUIRRE y LA ESTRELLA), que
presentan densidades mas moderadas, tienen
indicadores mas altos de sociabilidad barrial.
Tal como se vislumbra en otros trabajos (LINK,
SERORET & VALENZUELA, 2021), se puede propo-
ner la siguiente hipotesis para trabajos futuros:
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el desarrollo neoliberal del AMS, ademas de
acentuar la segregacion, la fragmentacion vy
la dispersion urbanas (HibALco & Zunino, 2011;
SagaTiNI, CACERES & CERDA, 2001), ha impactado
en los patrones de sociabilidad de sus habitan-
tes a una escala barrial.
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