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“Libros de escribanos”

(MUCIIOBBIE KHUTH):

descripciones catastrales en
Rusia en los siglos XVI-XVII

Resumen

El articulo estudia el proceso catastral
en Rusia entre los siglos XVI y XVII (Sosh-
noe pismo), centrandose en el proceso gene-
ral de averiguacion y creacion de registros
textuales, asi como en las caracteristicas de
la documentacion y de su contenido. Aun-
que la cantidad de los materiales existentes
es variable segin épocas —escasa antes de
1626 y abundante después—, se puede re-
construir y analizar la organizacion de los
procesos de averiguacion y medicion de las
tierras, fijandose también en sus objetivos
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fiscales. Estos se manifiestan en los méto-
dos de recopilacion de los registros particu-
lares, la estructura de Resumenes generales
(libros de escribanos) y en los calculos que
servian de base para la recaudacion.

Palabras clave: Rusia pre-imperial,
Rusia siglos XVI-XVII, Catastros textuales
(Soshnoe pismo), Recaudacion, Posesion de
la tierra, Fuentes geohistoricas.

Abstract

The article describes Soshnoe pismo, the
system of land cadaster in Russia in the six-
teenth and seventeenth centuries. It gives the
overview of the land descriptions carried out
during that period and discusses the amount
of surviving materials, which is low for the
period before the Moscow fire of 1626 and
very good after it. The organization of the
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cadastral works and specifics of measuring
and accounting lands are discussed, and also
the methods of compilation of the primary
materials into the resulting books and calcu-
lating the amounts of tax and service burden
on their basis.

Key words: Pre-imperial Russia, Rusia
16-17" centuries, Textual cadastres (Soshnoe
pismo), Taxation, Landowning, Geohistorical
sources.

Introduccién

Con el nacimiento de la monarquia
centralizada en Rusia a fines del siglo XV,
el emergente estado debié enfrentarse a
importantes desafios. La baja productivi-
dad agricola, asociada con un clima duro,
no permitia el sostenimiento de una gran
cantidad de poblacién y, en consecuencia,
la densidad poblacional era muy baja. Por
otro lado, las fronteras abiertas y la presen-
cia de enemigos fuertes, tanto en Occidente
como en Oriente, requirieron importantes
esfuerzos militares para garantizar la segu-
ridad y la expansion. Los éxitos alcanza-
dos por Rusia en los siglos XVI-XVII estan
asociados con la temprana aparicion de un
sistema unificado de impuestos sobre la tie-
rra, basado en la propiedad de la misma,
y en el servicio militar obligatorio de los
propietarios seculares de tierras. En una so-
ciedad de estas caracteristicas, el registro
unificado de los recursos de la tierra era
la condicion mds importante para el éxito
del funcionamiento del estado.

Asi, la creacion del catastro de tierras
en Rusia tuvo que enfrentarse a importan-
tes dificultades. En primer lugar, estamos
hablando del hecho de que el sistema de
uso del suelo era significativamente dife-
rente al que vemos en Europa Occidental.
El suelo en Rusia Central estaba extrema-
damente empobrecido por su uso continua-
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do para cultivo, y los campos tenian que
abandonarse periddicamente para regresar
después de muchos anos, limpiar nueva-
mente el bosque o romper tierras virgenes.
Por lo tanto, habia una reserva significativa
de tierra susceptible de ser puesta en cul-
tivo alrededor de cada asentamiento, y la
superficie total y la ubicacion de la tierra
cultivada variaban de un ano a otro (Miloy,
2006). Ademas, debido a la baja densidad
de poblacion, existian importantes exten-
siones de tierra que no estaban dedicadas
a la agricultura, incluso en las regiones
centrales del pais. Hasta cierto momento,
los campesinos usaban tanta tierra como
necesitaban y, a pesar de ello, aun habia tie-
rra libre, susceptible de ser cultivada, entre
los términos de los asentamientos vecinos:
en las actas de deslinde de los siglos XIV-
XV, la formula “lo que el hacha, el arado
y la guadana han alcanzado” se utiliza a
menudo para determinar los limites de los
términos (Veselovsky, 1935).

En segundo lugar, la propiedad de la
tierra, cuya contabilizacion era una de las
principales tareas de la descripcion, todavia
estaba en un estado de formacion. Hasta
el siglo XV, la mayor parte de las tierras
permaneciéo en manos de los principes?,
quienes pagaban a sus vasallos militares
de su peculio; en el siglo XV, los princi-
pes comenzaron a otorgarles importantes
extensiones de tierras pobladas, mientras
requerian de sus servicios militares. Sin
embargo, la peculiaridad de la vida y de la
organizacion social del campesinado ruso
era la de una fuerte comunidad campesina.
En la mayoria de las regiones, se adminis-
traba el uso de la tierra y periodicamente se
redistribuia entre los vecinos en proporcion
al nimero de miembros que podian trabajar

2 Antes del siglo XV, el principe ruso era noble,
en su estatus equivalente a un grande de Espana de
los Austrias. Era aristocrata, terrateniente con derechos
sefioriales y juridicos, asi como privilegios politicos que
le garantizaron cierta autonomia de los Grandes Duques
de Moscovia. [Nota del editor].



en la familia; la carga fiscal también esta-
ba sujeta a redistribucion. La comunidad
jugaba un papel importante no solo cuan-
do se trataba de tierras estatales (llamadas
“negras”), sino también cuando la tierra
pertenecia a un terrateniente secular o a
un monasterio. En este caso, la mayoria de
las veces, el ambito de su regulacion incluia
las obligaciones de los campesinos hacia
el terrateniente, lo que le evitaba muchas
dificultades asociadas con la gestion de la
propiedad de la tierra, pero también debi-
lito su control sobre la misma’.

Asi, el terrateniente, en esencia, tenia el
derecho a cobrar impuestos a los campesi-
nos y a actuar como drbitro en los pleitos
entre los vecinos. Su poder sobre la aldea
no se derivaba de la dependencia personal
de los campesinos, sino que se basaba en
la propiedad de la tierra (hasta finales del
siglo XVI los campesinos eran libres de
abandonar su lugar de residencia y el terra-
teniente tenia derecho a invitar a asentarse
a nuevos residentes procedentes de otros
lugares), pero, de hecho, con frecuencia no
controlaba el uso de la tierra.

En tercer lugar, a pesar de la importancia
del catastro, el gobierno no pudo destinar
grandes recursos administrativos al mismo.
Los calculos de N. E Demidova muestran
que, incluso a fines del siglo XVII, el nu-
mero de funcionarios profesionales en el
pais no superaba las 4.000 personas, y la
mayoria se concentraba en la capital (Demi-
dova, 1987).

Cuarto, a pesar de un sistema fiscal
bastante complejo y desarrollado, Rusia
no tuvo un presupuesto unificado hasta
principios del siglo XVIII. Cada cancilleria
(prikaz) establecia sus propias necesidades
y, con la aprobacion de las autoridades, or-

> En la traduccion de este trabajo se utiliza el tér-
mino terrateniente y no propietario de la tierra para
sefialar el hecho de que la posesion de la tierra en la
Rusia medieval estaba ligada a obligaciones de caracter
militar. [Nota del editor].
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ganizaba, con la ayuda de la administracion
local, la recaudacion de los impuestos di-
rectos. En 1680, cuando, por primera vez,
el gobierno intent6 compilar una lista ge-
neral de ingresos, resulto que habia mas
de 10 cancillerfas recaudando cada una sus
“propios” impuestos. Ademas, la recauda-
cion variaba mucho segun la situacion del
momento, aumentando durante la guerra y
disminuyendo cuando llegaba la paz. Hacia
falta un sistema simple y eficiente de recau-
dacion de los impuestos directos.

La respuesta a todos estos requisitos fue
la creacion del sistema de “registros” (pis-
mo), en realidad un catastro textual que,
por supuesto, tenia diferencias significati-
vas con sistemas similares en los paises de
Europa occidental. Se denominan “Libros de
escribanos” (MUCIOBBIE KHUTH, pistsovie kni-
gui), porque los funcionarios que se encar-
gaban de registrar las tierras, se llamaban
“escribanos” (vid. nota 5 a este respecto).

Dado que la importancia de estos docu-
mentos para la historia rusa es muy signi-
ficativa, han sido ampliamente estudiados
en la historiografia rusa (Veselovsky, 1915-
1916; Milov, Bulgakov, Garskova, 1986).
Sin embargo, todavia no hay estudios que
permitan comparar este sistema de registro
de tierras con sistemas existentes en otras
partes de Europa. El proposito de este ar-
ticulo es describir sistemdticamente su es-
tructura, de forma que pueda servir de base
para futuros estudios comparados.

La formaciéon del sistema
catastral

Habiendo completado la unificacion
politica de los principados rusos a princi-
pios del siglo XVI, el gobierno de Moscu
se enfrento al hecho de que la vida en ellos
estaba determinada en gran medida por las
instituciones y tradiciones que se habian
gestado y desarrollado durante el periodo
de independencia del Ducado de Mosco-

21



Dmirry A. KHITROV

via. En particular, se utilizaban diferentes
unidades fiscales en diferentes partes del
estado, como vyt’, obzha, luk, soja, de di-
ferente naturaleza y tamano*. A. A. Frolov
mostro que los primeros libros existentes,
fechados a fines del siglo XV y que contie-
nen descripciones de la tierra de Novgorod,
se compilaron utilizando documentos del
periodo de independencia de la Republica
de Novgorod de Moscu y reflejaban las tra-
diciones locales de propiedad de la tierra e
impuestos (Frolov, 2017).

La estabilidad de las tradiciones locales
fue posible gracias al mantenimiento del
sistema de divisiones administrativas me-
dievales. El pais se dividio en uezds (con-
dados), que, por regla general, fueron los
antiguos principados o feudos dependien-
tes de Moscu, con una ciudad capital en
cada uno y su distrito agricola. Eran muy
diferentes en territorio y poblacion, y los
mayores, como los condados de Moscu o
Vladimir, superaban en ntmero a los me-
nores en decenas de veces. El uezds, a su
vez, tenia una estructura interna compleja
y desigual. La mayoria de ellos se dividio
en stans o volosts (estas unidades se per-
cibian, a menudo como colindantes en el
mismo condado). Los grandes condados
también podrian dividirse en “mitades” o
sus equivalentes (pyatinas en el territorio
de Novgorod, “carreteras” en Kazan). En
algunos casos, existe una division de va-

* Son unidades de recaudacion basadas en princi-
pios diferentes. Por ejemplo, vyt” es la unidad basada
en la capacidad de los campesinos para labrar la tierra
(i.e. esfuerzo laboral), es decir, para roturar este tipo de
tierra se necesitan tres hombres, si necesitas cinco, pagas
mas. Obzha (tipico de Novgorod, después del siglo XV
utilizado en Moscovia) es el tamarfio de la tierra arable,
de cultivo, equivale a 15 desiatinas. Luk equivale a dos
obzhds, pero se utiliza para las tierras baldias, pasto,
dehesa, es decir, no arables. Sojd es una unidad compleja
que variaba con el tiempo y regiones. Por ejemplo, la
sojd moscovita equivalia a diez obzhds de Novgorod, i.e.
mas o menos 150 desiatinas y eso en el siglo XV. Mas
tarde se introdujo “la gran soja moscovita” con sus prin-
cipios propios y especiales. [Nota del editor].
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rios niveles mds compleja. Por ejemplo, el
mapa 1 muestra la division tradicional del
condado de la capital, que era uno de los
mayores y tenia una estructura interna muy
compleja.

Sin embargo, durante el siglo XVI, el
Estado realizo importantes esfuerzos para
reformar el sistema fiscal, completando asi
la unificacion politica.

Desde principios del siglo XVI en ade-
lante, se envig, directamente desde el go-
bierno, un equipo averiguador a cada con-
dado que actuo independientemente de las
autoridades locales. Lo encabezaba el Pisetz
(mucen), o “Escribano”, con un grupo de
Podjachie, dependientes, de los que destaca
el “Dependiente con firma” (con funciones
de notario), es decir, con derecho a firmar
documentos, que actuaba como colider del
grupo y fue responsable de los resultados
del trabajo junto con el Escribano, quien
solia ser un noble con cierta experiencia
administrativa y militar’. El cargo de Es-
cribano era muy apreciado por los repre-
sentantes de la nobleza moscovita de rango
medio. Los escribanos representaban al Po-
mestnyi Prikaz, o Cancilleria de Tierras, que
se formo en la primera mitad del siglo XVI
y era el responsable de controlar la propie-
dad de la tierra en todo el Estado. El tra-
bajo del Escribano estaba regulado por una
instruccion estandar, una “orden”. La expe-
riencia en este trabajo, incluso en el manejo
de papeles que se habia desarrollado en la
Cancilleria, era un criterio importante para
la eleccion y nombramiento de candidatos.

> El término ruso para denominar a los jefes de
estos equipos averiguadores o catastradores es literal-
mente Escribano (mmcery), y asi lo mantenemos en el
texto para acercar al lector a la terminologia rusa. En
su correspondencia con los equipos implementados para
llevar a cabo el Catastro de Ensenada en Castilla, deno-
minados audiencias, el Escribano ruso (jefe del equipo
catastrador) seria el equivalente al Juez subdelegado y el
“oficial con firma”, lo seria al Escribano de la audiencia.
Insistimos en este aspecto terminoldgico para una mejor
comprension del proceso catastral ruso aqui estudiado
(Camarero Bullén, 2002). [Nota del editor].
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Mapa 1
Division administrativa de la zona central del condado (uezd) de Moscu en los siglos XVII-XVIII

Administrative division of the central part of
the county (uezd) of Moscow in the XVII and
XVIII centuries
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Fuente: RGIA. E 1399. Op. 1. N° 101. Elaboracion: D.A. Khitrov.

Asi, en la primera mitad del siglo XVI sur-
gio un sistema unificado de catastro de tie-
rras, que se convirtio en una herramienta
importante para unificar las instituciones
sociales en diferentes regiones.

La ]periodicidad

de las averiguaciones

y la conservacién

de los materiales

Como regla general, la decision sobre

una nueva averiguacion se tomaba cuando
la anterior claramente dejaba de correspon-

der a la realidad, cuando habia quedado
obsoleta. La mayoria de las veces, el pro-
blema era de naturaleza estatal y, en este
caso, se procedia a una nueva averiguacion
(pesquisa) general (Valovoe pismo)°. A veces
también parecia necesario averiguar (catas-
trar) especificamente un condado en par-
ticular; esto sucedia generalmente después

© Téngase presente que, en espariol, el término
catastro designaba tanto a la averiguacion (pesquisa)
como a la documentacion resultante. En este trabajo
mantenemos la traduccion literal del término ruso y lo
denominamos “averiguacion”, que eran campanas de
catastracion que tenian como resultado un catastro de
caracter textual o literal. [Nota del editor].
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de una guerra o de un desastre natural,
tras lo cual los impuestos segun las valo-
raciones anteriores se tornaban imposibles
de ser pagados’.

La catastracion, averiguacion o pesqui-
sa, fue un proyecto que consumié mucho
tiempo. Incluso en los condados peque-
nos, fueron necesarios varios afnos y, en
los grandes, aunque trabajaron varios equi-
pos simultaneamente, el trabajo a veces se
prolong6 durante mas de una década. Por
lo tanto, es dificil determinar las fechas
exactas de las “averiguaciones generales”:
pasaron varios anos entre el momento en
que se tomo la decision de realizarlas y la
aparicion de los primeros libros de escriba-
nos. Ademas, no habia suficiente personal
cualificado para realizar simultdneamente
el trabajo en todos los condados de forma
sincrénica, y hubo que ir averiguandolos
(catastrandolos) uno tras otro, en diferentes
anos. Sin embargo, los mismos compila-
dores de los libros asumieron que éstos,
incluso separados unos de otros por varios
anos, forman un solo registro general, “un
pismo6”, y los usaron conjuntamente para
fines fiscales y militares. Conocemos varias
averiguaciones de este tipo a gran escala,
a finales de la década de 1530 - 1540, en
la de 1560 a 1570, en la de 1590, en la de
1620 a 1630 y una descripcion incompleta
de la de 1680.

Desafortunadamente, no todos los libros
de escribanos (pismo) se han conservado de-
bido a la pérdida de una parte importante de
los archivos. La coleccion principal y mas
valiosa de libros de escribanos se encuentra
actualmente en el archivo de la Cancilleria
de Tierras, en el Archivo Estatal Ruso de

" En Espana, el caso del Catastro de Patifio se ha po-
dido documentar a través de la documentacion conser-
vada de muy buena parte de los pueblos de la provincia
de Lérida que, un numero significativo de “recanaciones”,
es decir, realizacion de una nueva pesquisa y actualiza-
cion del catastro, se llevo a cabo por la incidencia de
algin desastre natural, generalmente, inundaciones (vid.
Camarero Bullon y Faci Lacasta, 2000) [Nota del editor].
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Documentos Antiguos (RGADA, Mosct).
Sin embargo, el archivo de la Cancilleria de
Tierras quedo completamente destruido en
el incendio de 1626, y la mayor parte de la
coleccion existente de libros de escribanos
del periodo anterior es el resultado de los
esfuerzos de la Cancilleria para restaurar su
archivo realizados después del incendio®.
En primer lugar, buscaron obtener copias
de esos libros a partir de los que estaban
en manos de las administraciones locales
en ese momento. Sin embargo, in situ, los
libros también se perdian a menudo en
los incendios y solo se restaurd una parte
pequena. Como resultado, la coleccion de
libros de escribanos del periodo anterior a
1626 esta dispersa y solo se han conservado
unos pocos de las primeras averiguaciones.
La situacion es algo mejor con la averi-
guacion de 1592-1594, pero, incluso aqui,
solo tenemos libros de menos de una cuarta
parte de los condados que se averiguaron.

La coleccion de libros conservada para
el periodo posterior al incendio de 1626 es
mucho mayor. A partir de la averiguacion
de 1624-1636, se ha conservado la gran
mayoria de los libros, incluso, de muchos
de ellos, varias copias. Solo se ha perdi-
do en su totalidad la documentacion del
condado de Yuryevets Povolsky (pequefio
condado situado en la region central del
Volga). Sin embargo, la preservacion de los
libros no significa la conservacion completa
de los materiales, ya que, como se mostra-
rd a continuacion, los libros no necesaria-
mente incluian todos los materiales para
un condado concreto. Sin embargo, se trata
de un enorme inventario de tierras a nivel
estatal, cuyo volumen total (excluidas las
copias) supera los 140.000 folios. Para la
segunda mitad del siglo XVII, el censo de
poblacion de 1678-1679 y los materiales

8 Por desgracia, los archivos locales se vieron afec-
tados por el fuego mas incluso que los centrales. No
hay colecciones significativas de libros de escribanos a
parte de los de Moscu y San Petersburgo.



de la averiguacion inconclusa de 1686 (que
cubre solo una parte del territorio) también
estan bien conservados.

Descripcién de
asentamientos y tierras

Como ya se ha mencionado, la comu-
nidad campesina actué como mediado-
ra en las relaciones entre el Estado y los
campesinos, redistribuyendo la carga fiscal
entre sus miembros. En consecuencia, el
Estado no buscaba gravar individualmente
a la familia campesina, sino determinar la
cantidad de tierra gravable en cada una de
las comunidades.

La densidad de poblacion, incluso en
las zonas mads pobladas, sigui6 siendo re-
lativamente baja, y entre los asentamientos
(fuese cual fuese su tipologia) habia a me-
nudo grandes extensiones de territorios no
aprovechados, con mayor frecuencia bos-
ques (en el norte) y estepas (en el sur).
Por lo tanto, hasta fines del siglo XVIII, el
catastro no tenia la tarea de describir toda
la tierra y definir claramente los limites de
las parcelas; esto solo se hara mediante un
Levantamiento general en la segunda mitad
del siglo XVIII (Platonova, 2017). Asi, el
Escribano represento el territorio como una
coleccion de lugares con los que se desarro-
llaba la actividad economica. Podian estar
habitados (asentamientos) o deshabitados
(pustosh, que eran asentamientos abando-
nados por la gente por alguna razon’, o
simplemente parcelas de tierra que estaban
alejadas del asentamiento cuyos habitantes
las explotaban). Esta vision del territorio
estd muy claramente representada en los
planos del siglo XVII, que, en ocasiones,
fueron elaborados por los escribanos, aun-

? Serfan el equivalente en Espana a los “despobla-
dos”, a los que se refiere continuamente la literatura del
siglo XVII 'y que se recogen en el Catastro de Ensenada,
ya en el siglo XVIII (Camarero Bullon, 2002).
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que no se incluyeron en el conjunto princi-
pal de documentos catastrales (fig. 1).

Los escribanos utilizan una nomencla-
tura bastante compleja para estos lugares.
El selo es, por regla general, el centro de
la parroquia; los asentamientos cercanos al
selo son priselok y slobodaj el seltzo es una
pequenisima aldea, la mayoria de las veces
asociado con la finca del terrateniente (pero
sin iglesia); el derevnya es un asentamiento
rural ordinario, sin iglesia; finalmente, el
pogost es una iglesia aislada, que solo se
acompana de las casas del clero. La igle-
sia, si estd ubicada en un selo, se describe
al principio, en un parrafo especial, como
si fuera un pequeno asentamiento sepa-
rado. Un pustosh, un lugar despoblado, a
menudo (pero no siempre) se nombra con
el comentario “lo que fue seltzo” o “lo que
fue derevnya”; si habia sido abandonado no
hacia mucho tiempo, y habia esperanzas de
una proxima repoblacion del asentamiento,
puede aparecer como “derevnya vacio”. Sin
embargo, la nomenclatura de los asenta-
mientos no siempre corresponde a estos
criterios formales. En parte, la razon estri-
ba en la continuidad de las descripciones,
como se analizard a continuaciéon: si una
localidad se registr6 como un seltzo en el
libro anterior, es muy probable que se man-
tenga este estatus en la nueva descripcion,
incluso, aunque el propietario ya no viva
en él, y en la descripcion del pustosh, la
mencion de una aldea que alguna vez exis-
tio en su lugar se repetira una y otra vez,
a veces durante mds de un siglo. Ademas,
para los contemporaneos, aparentemente,
el estado del asentamiento estaba asociado
con un conjunto completo de caracteristi-
cas, y las diferencias entre el selo, un centro
local significativo, y un derevnya ordinario
eran, para ellos, mas o menos obvios.

En las descripciones de los asentamien-
tos, se enumeran los hogares y las personas.
El primer asiento en el libro se refiere a la
finca del terrateniente y los sirvientes que
viven alli (pero no al terrateniente mismo
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Figura 1
Mapa de los territorios cercanos al pueblo de Azaurovo, condado de Dmitrov
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Fuente: RGADA. E 1209. Op. 77. Stlb., Dmitrov, 38838, 1. 319. Fragment from: «Geoinformacionnaya sistema “Cher-
tezhi Russkogo gosudarstva XVI-XVII vv.”». http://rgada.info/geos2/zapros.php?nomer=533. Photo by A.A.Golubinsky.
See also: Frolov A.A., Golubinskij A.A., Kutakov S.S. Veb-GIS «CHertezhi Russkogo gosudarstva XVI-XVII vv.» (http://
rgada.info/geos2) // Istoricheskaya informatika. — 2017. — N° 1. — 5.75-84. DOI: 10.7256/.2017.1.22025; Frolov A.A.,
Golubinskij A.A., Kutakov S.S. Opyt kartografirovaniya korpusa geograficheskih chertezhej Russkogo gosudarstva
XVI-XVII vv. // Rus’, Rossiya: Srednevekov'e i Novoe vremya. Vyp. 4. CHetvertye chteniya pamyati akademika RAN

L.V. Milova. M., 2015. S. 379-385.

ni a los miembros de su familia, los cuales
no estaban sujetos al censo). Luego vienen
los hogares de los administradores locales,
seguidos por los de los campesinos (divi-
didos en dos categorias, krestjane y bobyli,
segun su riqueza) y, por ultimo, las perso-
nas en dependencia personal. Hay una dis-
cusion en la historiografia rusa sobre qué
parte de la poblacion fue registrada por los
escribanos; se ha sugerido que registraron
a hombres solteros, casados, aquellos que
podian soportar la carga fiscal completa,
etc. (Vitov, 1962; Agrarnaya Istorija, 1970;
Shapiro, 1987). El trabajo de D. A. Cher-
nenko demuestra que no hubo un enfoque
unificado para este tema: los terratenientes
seculares, que buscaban atar a los trabaja-
dores a sus posesiones, registraron signifi-
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cativamente mas nombres que los monaste-
rios, que tenian una economia mas estable
(Chernenko, 2003). En consecuencia, el
numero de hogares es una variable mads
realista que el numero de “personas”.

Para cada asentamiento, se registraron
las tierras asociadas al mismo. La atencion
del escribano se centré en aquellas tierras
que estaban en explotacion y participaban
en la rotaciéon econdmica de uso de suelo.
Los célculos muestran que incluso en dreas
explotadas desde antiguo, la cantidad de
tierra descrita en los libros es significati-
vamente menor de la mitad del territorio
total.

Asi, entre las tierras recogidas y descri-
tas en los libros de escribanos, habia una
cantidad significativa de tierra que quedaba


http://rgada.info/geos2/zapros.php?nomer=533

sin registrar. Probablemente, los vecinos te-
nian una idea de qué asentamientos tenian
derecho a usarlas y donde se localizaban sus
limites, pero esto a menudo no se reflejaba
en los documentos. En algunos casos, por
ejemplo, si las tierras de los asentamientos
limitaban directamente, los propietarios po-
dian pedirle al escribano que describiera el
limite, pero en la gran mayoria de los casos
no era necesario hacerlo. Las descripciones
de los limites a veces se compilan en un
libro separado para el condado vy, a veces,
solo siguen la descripcion principal. Hay
estudios arqueologicos que muestran que,
en los casos en que la frontera estaba de-
marcada oficialmente, se mantuvo estable
durante mucho tiempo: los mojones de los
limites de los siglos XIV-XV (con mucha
frecuencia, pozos llenos de carbon) siguen
la misma linea que los mojones de los si-
glos XVII y XVIII (Chernov, 2012).
Curiosamente, al usar el asentamiento
como unidad basica de descripcion, los es-
cribanos no tenian un término general que
incluyera sus diversos tipos. Esto proba-
blemente significa que no contrastaron las
tierras que describieron con aquellas que
aun no estaban involucradas en la rotacion
econdmica: vieron todo el territorio como
una coleccién de esos asentamientos, y la
tierra circundante, no como parcelas es-
peciales (por ejemplo, pertenecientes al
Estado), sino simplemente como reserva
para una posible expansion. Con el tiem-
po, a medida que la poblacion iba crecien-
do, esas tierras desocupadas iban siendo
puestas en explotacion por los habitantes
de los asentamientos. En el siglo XVIII,
esos territorios ocupados sin fundamento
juridico se denominaron “primernye”, es
decir, “adicionales”, y la cuestion de su
estatus y futuro se convirtio en objeto de
serias discusiones en la sociedad de esa
época. Como resultado, la Agrimensura
General (Catastro General) de la segunda
mitad del siglo XVIII se los otorgd a sus
tenedores, bajo la condicion de “mensura
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indiscutible” (German, 1914; Milov, 1965;
Platonova, 2017: 20-21).

La averiguacion de las tierras agricolas
se realizo en “chet en el campo, y asi en
los otros dos”. El chet, la mitad de la des-
yatina, era la medida principal de superficie
utilizada en Rusia hasta 1917, era de 0,54
hectareas; entonces, el “chet en los tres cam-
pos” era 1,62 hectareas.

Desde el punto de vista de los escri-
banos, los territorios aptos para ser tierra
cultivable se dividian en tres categorias
principales: “tierra arada”, “tierra virgen”,
“tierra cultivable cubierta de bosque”; la se-
gunda y la tercera se combinaron a veces,
y otras, por el contrario, se distinguieron
diferentes categorias dentro de ellas, por
ejemplo, “tierra cultivable con bosque del
tamano de una mano” (monte bajo) o “tie-
rra arable con bosque del tamano de un
tronco” (monte alto). Ademas, se contabili-
zaron los terrenos de pasto y prado (que se
midieron en pajares), asi como los bosques
“ahuecados” y los “no cultivados”, que, a
diferencia de la tierra cultivable cubierta
por bosques, se contabilizaron en desya-
tinas, sin dividirse en tres campos. La di-
vision de tipos de tierra, que no es obvia
para nosotros, probablemente fue bastante
clara para los contemporaneos. El caso es
que con las técnicas agricolas tradicionales
de esa época era necesario el abandono pe-
riodico de parte de los campos, ya que el
uso constante del suelo provocaba el agota-
miento de los nutrientes necesarios para el
normal crecimiento de los cereales. Como
resultado, el asentamiento generalmente te-
nia una reserva de tierras de campo ademads
de los campos cultivados en el momento,
que también era un factor importante en
la agricultura.

En la historiografia de finales del si-
glo XIX, se plante6 repetidamente la cues-
tion de si los escribanos midieron realmente
la tierra y si se podia confiar en sus resulta-
dos (Miklashevsky, 1894; Gotje, 1906). El
tema ha sido estudiado especialmente por
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V. N. Sedashev, quien ha encontrado en las
fuentes la evidencia de que se realizaron
los trabajos de medicion de los campos.
Como topografo de formacion, también
demostr6 que la cantidad de mediciones
realizadas por los escribanos correspondia
bastante bien con sus capacidades fisicas,
y los errores de célculo de superficies que
se han detectado en la mayoria de los ca-
sos no superan el mero error estadistico
(Sedashev, 1912).

Solo el tamano de los campos cultivados
fue de importancia directa para evaluar las
obligaciones tributarias de la comunidad
campesina con el estado, pero el registro
de otras tierras fue importante por dos ra-
zones. En primer lugar, los campos tenian
que estar “asegurados”, es decir, dotados
de tierras de pasto y prado y de los bos-
ques necesarios para el desarrollo normal
de la agricultura, y su falta podria ser una
razon para reducir la carga fiscal como
parte del procedimiento de “mejora”, que
se describira a continuacion. En segundo
lugar, si hubiera cambios en la economia
del condado, se podria enviar un “dozor”:
un pequeno equipo que no media la tie-
rra nuevamente, sino que solo registraba
los cambios acaecidos en la proporcion de
campos activos e inactivos.

Estructura de los Libros
de escribanos

El resultado principal del trabajo de los
escribanos fue la descripcion de numerosos
lugares (desde varios cientos en los conda-
dos pequenios hasta decenas de miles en los
grandes), e inicialmente, es muy probable
que estuvieran organizados en el orden en
el que fueron averiguados, es decir, a lo
largo de una espiral concéntrica desde el
centro del municipio hasta su periferia. Sin
embargo, la organizacion de este material
en el libro reflejo cada detalle de la averi-
guacion.
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Ademas de la descripcion de la tierra,
el pism6 también tenia que registrar la pro-
piedad de la tierra: el propietario actual,
el antiguo propietario que aparecia en el
libro anterior vy, si el propietario cambiaba,
el documento legal que acreditaba la pro-
piedad, por ejemplo, un titulo emitido por
la Cancilleria de Tierras. Al mismo tiempo,
la division de la tierra en asentamientos no
se correspondia con la division en posesio-
nes: un propietario a menudo poseia varios
asentamientos y también éstos podian estar
divididos entre varios propietarios. La pose-
sion de la tierra se registré como posesion
de un asentamiento (o su parte), a pesar
de que los limites del asentamiento, como
se menciond anteriormente, podrian per-
manecer sin definir.

En Rusia, habia varias formas de pro-
piedad de la tierra. En primer lugar, las
posesiones de comunidades de campesinos
libres, la mayoria de las cuales se concen-
traban las regiones alejadas del centro, es-
pecialmente en el norte. Las obligaciones
de los habitantes de estas tierras con el
Estado se concretaban en pagar impuestos
y en servicios y prestaciones en especie; su
posicion era cercana a la de los ciudadanos,
tenfan instituciones representativas bastan-
te complejas, y sus representantes incluso
participaban periodicamente en los Zemsky
Sobors, instituciones medievales de repre-
sentacion estamental. En diferentes partes
del pais, especialmente en los condados
centrales, gran parte de la tierra pertene-
cfa al patrimonio personal del monarca;
estas tierras tenian administracion extrate-
rritorial, pagaban impuestos y rentas que
se registraron en una cancilleria especial
(la Cancilleria del Palacio). El Patriarca,
las catedras episcopales y los monasterios
poseian gran cantidad de tierras. El mayor

' En Rusia el monarca tenia propiedades a titulo
personal, patrimoniales, y en ese aspecto era una terra-
teniente mas. Esas propiedades eran administradas por
la Cancilleria del Palacio. [Nota del editor].



terrateniente eclesidstico era el monasterio
de la Santisima Trinidad y San Sergio, que
tenia propiedades en todo el pais'. Los
nobles podian ser poseedores de tierras
en dos formas principales: pomestie, una
posesion condicionada (beneficio secular),
cuyo tamano estaba directamente relacio-
nado con el éxito del servicio, y que hasta
mediados del siglo XVII no era hereditario,
y votchina, una posesion hereditaria’>. Una
categoria especial de tierra era la “tierra
vacia” (“porozhie”), es decir, era pomestie
que en ese momento no tenia dueno; el
Estado, por supuesto, buscé continuamente
tener estas tierras registradas y descritas.
En las regiones periféricas, los principales
propietarios de tierras eran comunidades de
tipo militar, como los cosacos y los pueblos
indigenas.

Para facilitar su uso, los escribanos or-
ganizaron sus datos en un orden diferente
al que fueron recopilados. Los materiales se
organizaron de acuerdo con la estructura
administrativa del condado, y la descrip-
cion de cada una de esas unidades se con-
virtié en una seccion separada del libro y, a
su vez, cada seccion se organizo en subsec-
ciones: descripciones de pomestias, votchi-
nas (la mayoria de las veces, las votchinas
de varios tipos se describieron por separa-
do segtn su origen: heredadas, compradas,
concedidas), posesiones de los jerarcas de
la iglesia, monasterios, “negras” (tierras del
Estado) y tierras de comunidades de tipo
militar. Finalmente, dentro de cada una de
las subsecciones, se describieron las tierras

' El monasterio de la Santisima Trinidad y San Ser-
gio (en ruso Tpdnue-CépmeBa ﬂéBpa), se localiza en la
ciudad de Sérguiev Posad, antigua Zagorsk) a unos 70
km de Moscu. Es un importante centro espiritual de la
iglesia rusa. Fue declarado patrimonio de la Humanidad
en 1993. [Nota del editor].

'2 En otras palabras, la votchina, o “bienes patrimo-
niales”, eran bienes en posesion hereditaria de familia
a partir de mediados del siglo XVII; y el pomestie, o
“beneficial”, era un predio concedido por el zar como
medio de subsistencia en tanto en cuanto se ejercia una
funcion militar o civil. [Nota del editor].
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de cada propietario. Si un propietario te-
nia varias fincas en una unidad territorial,
aunque no estuvieran proximas entre si,
se combinaron; si sus posesiones estaban
ubicadas en otras partes del condado, el
escribano anotaba: “tiene también una finca
en Kamensky Stan”. En cada nivel, por pro-
pietario, por tipo de propiedad, por parte
administrativa y finalmente por condado en
su conjunto, los escribanos recogieron los
resultados en un Resumen general o Estado
general®.

A la vista del Resumen general puede dar
la impresion de que el libro recoge todas
las tierras del condado, pero a menudo no
es asi, pues el libro no contiene necesaria-
mente la descripcion de todas las tierras, y
este suele ser el caso mas frecuente.

En primer lugar, las tierras del monarca
casi nunca se incluyeron en los resumenes
generales. Dado que la propia Cancilleria
del Palacio recaudaba los impuestos en sus
tierras y exigia servicios, no tenia sentido
incluirlos en los mismos, y los escribanos
probablemente crearon libros especiales
para las propiedades del monarca. Se co-
nocen varios ejemplos de tales descripcio-
nes, pero lamentablemente estin muy mal
conservados, al igual que sucede con los
archivos de la Cancilleria del Palacio en
general. Ademas, hay razones para creer
que esta préctica no se limité a las propie-
dades personales del monarca; por ejemplo,
hay libros especiales de los dominios de
los Kasimov khans o el monasterio de la
Santisima Trinidad y San Sergio, al que ya
hemos referido, que estan separados de la
descripcion general de los condados. Por
lo tanto, cuando trabajamos con un libro,
debemos tener en cuenta que es posible que
algunas formas de propiedad de la tierra

3 En el caso de Esparia, este tipo de documenta-
cion se denomina, en el Catastro de Ensenada, Estados
generales, y en el de Patifio, Tavelas (Camarero Bullon,
2002 y Camarero Bullon y Faci Lacasta, 2006). [Nota
del editor].
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Figura 2
Doble pagina de la descripcion del condado de Moscu (principios 1630s.)

.."_eum; emmk«rmmh._ 15

Fuente: RGADA. E 1209. Op. 1. Kn. 262, 264, 9807, 9808.

no se hayan incluido y no siempre es facil
determinar cuales son las que faltan.

Si el condado era grande, por lo general
era averiguado (catastrado) por varios equi-
pos de escribanos, organizado “en mitades”
o incluso en mds fracciones; ademas, si por
alguna razon se omitiera parte del terreno
en la averiguacion principal, se podria or-
ganizar una averiguacion adicional. Como
ejemplo, en el condado de Moscu, para los
trabajos de campo de la averiguacion general
de las décadas de 1620 a 1640, se dividio
en dos mitades: Zamoskovnaya y Zaretskaya.
El primero de ellos también se dividié en
dos secciones: las tierras al oeste de Mos-
cu fueron descritas entre 1622-1624 por L.
Kologrivov, y, posteriormente, sus omisiones
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fueron completadas entre 1627-1629 por G.
Bobrishchev-Pushkin, y al este de la ciudad
de Mosct trabajo el equipo de S. Koltovskij'“.
El segundo fue averiguado entre 1626-1628
por E E Pushkin, cuyo trabajo continué E
Uvarov entre 1628-1630". (fig. 2)

Los impuestos

Como ya se ha mencionado, las dife-
rentes cancillerias recaudaban una serie de
impuestos para hacer frente a sus necesida-
des, por lo que era necesario un esquema

"* RGADA. E 1209. Op. 1. Kn. 260, 261, 263, 9806.
> RGADA. E 1209. Op. 1. Kn. 262, 264, 9807,
9808.



simple y eficiente para la exaccion fiscal. La
herramienta que permitio esto fue el “gran
sojd de Moscu”, un indice fiscal unico intro-
ducido a mediados del siglo XVL

En una sociedad rural, como la rusa
del momento, el sojd (arado), era princi-
palmente una medida de tierra (como su-
giere su nombre), pero, como también era
un indice fiscal unico, cualquier actividad
econdmica se evaluaba en sojds. Asi, el es-
cribano contaba un cierto ntimero de ho-
gares en cada ciudad, las tierras cultivables
en zonas rurales y, si la base de la economia
local no era la agricultura, sino alguna otra
actividad, cotos de caza, salinas, pesca, etc.,
también los incluia.

El tamano del sojd para cada condado se
determino en la Cancilleria de Tierras y se
registro en las instrucciones del escribano.
Se tuvieron en cuenta tanto factores socia-
les como naturales: los territorios del norte
improductivos se gravaban menos que los
del sur, mas fértiles y, en consecuencia, el
tamano del sojd era mayor en el norte.

También se gravaban de distinta manera
las diferentes formas de propiedad de la
tierra. Los residentes de las tierras estatales
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tenfan obligaciones solo con el Estado y, en
consecuencia, se les aplicaban los impues-
tos mas elevados. Los campesinos de las
tierras mondsticas, que, ademds, también
tenfan obligaciones con el monasterio te-
nian una tributaciéon menor. Finalmente,
los campesinos de los territorios de los
grandes terratenientes seculares debian
sostener a los propietarios que realizaban
un pesado y ruinoso servicio militar, y para
ellos la carga tributaria se redujo aun mas.

Ademads, habia diferencias locales en la
productividad de la tierra. Como regla ge-
neral, el escribano definia la tierra como
“buena”, “mediana” e “inferior”. Las tasas
impositivas se basaban en la tierra “bue-
na”, y las “medianas” y las “inferiores” se
volvian a calcular en “buenas”, mediante
un procedimiento llamado “mejoramiento”.
Otra razon para este nuevo calculo podria
ser que no se consideraban los barbechos,
bosques y terrenos de pasto. Entonces, la
cantidad de tierra que se ponia en un sojd
dependia de la forma de propiedad de la
tierra y de la calidad de la tierra para la
agricultura. Por ejemplo, la tasa de cdlculo
podria verse asi (cuadro 1):

Cuadro 1
Tasa de calculo para el reparto de la carga impositiva segun el tipo de tierras

Calidad de la tierra

Tierras del Estado

Tierras monasticas

Tierras seculares

Buena 400 600 800
Mediana 600 800 1.000
Inferior 800 1.000 1.200

Nota: Las tierras estan medidas en “chet en los tres campos” (1,62 ha).

En este ejemplo, las tierras estatales
“buenas” se gravan tres veces mas que las
tierras inferiores seculares. Ademads, como
ya se ha mencionado, las tasas del impuesto
se determinaron individualmente para cada
condado.

El gran sojd era, como podemos ver,
una unidad bastante grande, en algunos
casos su superficie superaba las 1.000
hectdreas de campos cultivados. Esto fue
muy util para los calculos a nivel de todo
el Estado, pero solo unos pocos propieta-
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rios tenian tales latifundios, especialmente
dentro de una sola unidad administrativa.
Por lo tanto, el escribano tuvo que usar
fracciones para calcular el indice del pis-
mo para una sola posesion. Los escriba-
nos usaban fracciones no decimales para
transmitir valores pequetios, por ejemplo,
“un cuarto sin la mitad de la mitad de un
tercio” (0,167) o “la mitad de un cuarto
con la mitad de un tercio” (0,291). Al ve-
rificar hoy sus calculos se observa que se
llevaron a cabo con bastante precision, lo
que puede ser confirmado por los docu-
mentos de la Cancilleria de Tierras. Las
quejas contra los escribanos se asocian con
mayor frecuencia mas que a medias y cal-
culos incorrectos, a la correccion al alza
de la calidad de la tierra (i.e. el escribano
registro tierra cultivable como “buena”, la
que su propietario habia declarado como
de “mediana” calidad) o consideré parte
de la tierra declarada como sin cultivar
como cultivada. Por otro lado, un trabajo
reciente de E. V. Kamarauli en el distrito
fronterizo sur de Voronezh en la década
de 1620 muestra discrepancias en masas
en el calculo de sojds, que se compensan
unos con otros en su conjunto (Kamarauli,
2018). Por el momento, tenemos pocos da-
tos sobre si esto puede deberse a errores o
a ajustes del escribano o si estamos hablan-
do de alguna especificidad todavia desco-
nocida de los derechos de propiedad de la
tierra y del sistema de impuestos en este
condado, remoto y escasamente poblado.

Las fracciones de soja calculadas para
las explotaciones individuales se sumaron
luego junto con otros indicadores a nivel
de distritos administrativos y luego de
condados. La suma de los sojas de todo el
condado se utilizo como base para la dis-
tribucion territorial de la carga impositiva
entre las distintas zonas del Estado. Esta
parece haber sido la razon de la practica
“enganosa” de calcular totales para descrip-
ciones parciales: no se trataba de recopilar
estadisticas para ciertos territorios, sino de

32

determinar cuanto debian pagar las propie-
dades recogidas en ese libro.

Al cobrar un impuesto en particular, la
Cancilleria primero determin¢ la cantidad
de dinero requerida y luego calculo la tasa
a aplicar a cada sojd*. Luego se compilod
el “libro de pagos”: una lista de posesiones,
sus indices de sojd y las sumas a pagar; a
menudo, las notas sobre el pago se hacian
en el mismo libro. No se han conservado
muchos de estos documentos, obviamente
se consideraron temporales y la administra-
cion no tenia interés en conservarlos.

Asi, a pesar de la ausencia de un presu-
puesto general, el sistema de pism6 permi-
tio recaudar numerosos impuestos, distri-
buyéndolos mds o menos equitativamente
en el territorio del Estado.

El declive del sistema y la
transicion a los impuestos de
capitacién

Ya en la década de 1620, quedo claro
que el sistema tradicional de pismo estaba
en crisis. Con el pais seriamente devastado
después de la guerra civil, era muy difi-
cil para los escribanos evaluar la situacion
economica de los diferentes territorios. Los
habitantes escondian sus tierras o las de-
claraban como no permanentes y no su-
jetas a impuestos; a menudo, los mismos
escribanos, sobornados, “perdian” algunas
tierras. Mientras tanto, el libro de escriba-
nos iba a ser la base para la recaudacion
de los impuestos durante muchos anos, y
esta situacion no era satisfactoria para el
gobierno. Por lo tanto, desde 1626 en ade-
lante, los escribanos, ademas de calcular los
sojds, recibieron instrucciones de calcular
otro indice: el llamado “chet viviente”. Se
calculo sobre la base de un cierto numero

10 Se trata de un catastro o impuesto de cupo, como
era normal en el momento en toda Europa. [Nota del
editor].



de hogares campesinos, la mayoria de las
veces 8 krestjane y 4 bobyli o 12 krestjane y
6 bobyli, también variando de un condado a
otro. Este enfoque, aunque mas tosco, dejo
menos espacio para errores o corrupcion en
el proceso de averiguacion.

La introduccion de este segundo in-
dice provocé una confusion inesperada y
aparentemente no buscada ni querida por
los legisladores, relacionada con la coin-
cidencia de la nueva denominaciéon con
la de una medida de tierra, el chet. Mu-
chos escribanos, especialmente aquellos
que trabajaban en los condados del sur,
donde era particularmente dificil hacer
las mediciones reales de los campos cul-
tivados, concluyeron que las mediciones
ya no eran necesarias y que el tamano de
la tierra imponible deberia calcularse en
funcion del numero de hogares. En este
tipo de libros, las areas cultivables increi-
blemente pequenas no son el resultado de
las mediciones, simplemente se deducen
del namero de hogares (Milov, Bulgakov,
Garskova, 1986).

Inicialmente, el “chet viviente” se con-
cibi6 como una medida temporal conse-
cuencia de las dificultades del momento
para registrar la tierra y se utilizo prin-
cipalmente para recaudar impuestos ex-
traordinarios. Sin embargo, el tiempo
demostr6 que era mucho mads facil tener
informacion de los hogares que de la tie-
rra cultivable. Ademads, en el siglo XVII
el control de los terratenientes sobre los
campesinos aumento significativamente, y
fueron quedando gradualmente ligados a
la tierra. Entonces, los terratenientes se
interesaron mas por registrar a la gente
que su propiedad y la necesidad de regis-
trar y describir las tierras disminuyo. La
creciente diversificacion de la economia,
junto con la rapida expansion territorial,
también contribuyé mucho al declive del
sistema de pismo.

Como resultado, en 1646 se realizo el
primer censo, que solo recogio la pobla-
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cion, no la tierra'’; se repitieron recuentos
similares en 1678-1679 y 1707-1710, y un
intento de realizar un nuevo pismo en 1685-
1686 fracaso. En el siglo XVIII, el impues-
to de capitacion se convirtio en el tnico
impuesto directo, y los censos de pobla-
cion, las revizias, se convirtieron en la base
del poder de la nobleza no solo sobre los
campesinos, sino también, indirectamente,
sobre sus tierras. La nueva Descripcion de
la tierra (Catastro General) no se llevara a
cabo hasta las décadas de 1760-1790, con
principios completamente distintos y utili-
zando técnicas de medicion, pues estamos
hablando ya de un catastro cartografico, se
trata de la Agrimensura General o Encuesta
general de tierras, iniciada por Catalina II
(Platonova, 2017).

Conclusiones

Asi pues, los Libros de escribanos (pists-
ovie knigui) fueron una respuesta a los de-
safios a que tuvo que enfrentarse el sistema
catastral en el Gran Ducado y Zarato de
Moscovia.

Al no poder registrar toda la tierra, el
catastro se centro en recoger las tierras de
cultivo, principalmente tierras cultivables.
Para determinar la propiedad de la tierra, se
baso en gran medida en el uso de la misma
que hacian las comunidades campesinas y
el derecho consuetudinario.

La descripcion se organizé no dividien-
do el territorio en parcelas de tierra, sino
definiendo puntos de actividad economica,
asentamientos, cada uno de los cuales tenia
asociada una cierta cantidad de tierra. Al
mismo tiempo, los limites entre los territo-
rios que les pertenecian se demarcaban solo
cuando era necesario, lo que no ocurria muy
frecuentemente. En la mayoria de los casos,
esos limites seguian estando determinados

' Es un recuento de poblacion de tipo vecindario.
[Nota del editor].
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por el derecho consuetudinario y, a menudo,
se dejaban grandes extensiones de “tierra de
nadie” entre unos asentamientos y otros.

La propiedad de la tierra se registraba
segun los derechos de los propietarios de
esos asentamientos y, por lo tanto, estaba
“superestructurada” sobre el uso de la tierra
que hacian de los campesinos. Al mismo
tiempo, la propia estructura del libro re-
flejaba la estructura de la propiedad de la
tierra en un determinado territorio y, como
la relacion de los campesinos con el Esta-
do estaba mediatizada por el terrateniente,
sirvio para consolidar sus derechos.

El uso de libros de escribanos como do-
cumentos fiscales se baso en el calculo de
un unico indice fiscal para cada posesion:
un sojd. Este indice determinaba la propor-
cion en la que la carga fiscal debia distri-
buirse entre las economias individuales y se
utilizaba para recaudar diversos impuestos,
que variaban de un afo a otro.

Asi, el catastro ruso de los siglos XVI-
XVII se caracterizd por aspectos propios;
los principios de su organizacion no en-
cuentran paralelismo directo en otros pai-
ses europeos (a diferencia de, por ejemplo,
los materiales de la Encuesta General del
siglo XVIII, que tipologicamente son muy
cercanos a otros catastros de esta época).
Las investigaciones futuras deben identifi-
car similitudes y diferencias y mostrar los
factores que determinaron la formacion de
diferentes sistemas de registro de la tierra.

Bibliografia

CaMARERO BurrLon, C. (2002): “El Catastro de
Ensenada, 1749-1759: diez anos de intenso
trabajo y 80.000 volumenes manuscritos”,
en CT Catastro, 46, pp. 61-88 (espanol) pp.
141-153 (inglés).

CaMARERO BuLLON, C. y Faci Lacasta, P. (2006):
“La estructura documental del Catastro de
Patino segun las reglas anexas al Real De-
creto de 9 de diciembre de 17157, en CT
Catastro, 56, pp. 89-116.

34

CHERNENKO, D.A. (2003): “K Bompocy 0 «JIFosx»
MUCHOBBIX KHUT mepBoi Tpetn XVII B. (110
Marepuaiam nucioBoil KHUru Cy31anbCKoro
yesma 1628 — 1630 rr.)”, en Cherkasoba,
M.S. (edit.) Mamepuanwt XIII Beepoccuiickozo
HAYYHO-NPAKMUYECKO20 — COBCWAHUsl  NO
80NPOCAM U3YYEHUs U USOAHUS NUCYOBBIX KHUR U
OpY2UX UCIMOPUKO-2e0PAPUHECKUX UCTIOUHUKOE
no ucmopuu Poccuu XVI — XIX BB. Vologda,
Universidad de Vologda, pp. 83-93.

CHERNOV, S.S. (2012): “Pexomentyemble popMaTh
HCTOPUYECKHX KapT ye31a U BOJIOCTH (CTaHa)
cpenneBekoBoit Poccun XIIT —XVII BB. (110
Marepuaiam B3Bana, Bonoka Jlamckoro u
MOCKOBCKHX Bojocteit Bopss u Ilexopka)”,
en Hcmopuueckas eeoepagus. T. 1. Moscu,
Krug, pp. 344-361.

Demipova, N.E (1987): Cmyorcunas 6ropokpamus
6 Poccuu XVII 6. u ee ponv 6 popmuposanuu
aoconomusma. Moscu, Nauka, 225 pp.

Frorov, A.A. (2017): Hoezopoockue nucyosvie
KHU2U: UCTNOYHUKU U MEMOObL UCCLE006AHUSL.
Moscu, San Petersburgo, Aljans-Archeo,
648 pp.

Frorov, A.A., Gorusinsky, A.A. y Kutakov, S.S.
(2015): “OmnsbIT KapTOrpadpPOBaHHs KOPITyCa
reorpaguueckux  4eprexxeir  Pycckoro
rocynapcra XVI-XVII BB.”, en SHWH B.JL
(edit.) Pycw, Poccus: Cpeoneserosve u Hogoe
spems. Buin. 4. Yemeepmule umenus namsamu
akademurxa PAH JI.B. Munosa. Moscu, Uni-
versidad de Mosct, pp. 379-385.

Frorov, A.A., Gorusinsky, A.A. y Kutakov, S.S.
(2017): “Be6-T'MC «UYeprexu Pycckoro
rocynapcrsa XVI-XVII BB.» (http:/rgada.info/
geos2)”, en Mcmopuueckas ungpopmamuxa, 1,
pp. 75-84. DOIL: 10.7256/.2017.1.22025

GERMAN, LE. (1910): Hcmopus pycckoeo mexcesaus.
2-e w3zt Moscu, V. Richter, 302 pp.

Gome U.V. (1906): 3amockosnuiii kpati ¢ XVII
sexe. Onblm uccne008anusi no UCMOpUu
aKoHoMuueckoeo ovima Mockosckou Pycu.
Mosct, Lissner i Sobko, 595 pp.

Kamaraii, E.V. (2018): “O npuMmeHeHHH HOPM
(OKHMBYIICH YeTBEpTH» B IEPUOJ IHCIIOBOTO
onucanus Boponexckoro yesna B 1627-1629
r.”, en Jpesnas Pyco. Bonpocvl meduesucmuxu,
2 (72), pp. 28-40.

MikLASHEVSKY,  [.N.
XO3UCMBEHHO20

(1894): K ucmopuu
ovima  Mockoseckozo


http://rgada.info/geos2
http://rgada.info/geos2

eocyoapcmea. Y.1. 3acenenue u cenvcroe
x0331icmeo 10ocHou okpaunsl. XVII eex. Mos-
cu, D.I. Inozemtzev, 310 pp.

Miov, LV. (1965): Hccreoosanue 06
«DKoHOMUUECKUX NpUMEYAHUAX» K
Llenepanvnomy meaxcesanuro: (K ucmopuu
PYCCKO20 KPeCmbsHCMEA U Cel. XO3AUCMEd
emopotil nonosunvt XVIII 6.). Moscu, Uni-
versidad de Mosct, 312 pp.

Mirov, L.V. (2006): Benuxopycckuili naxapv u
0COOEHHOCMU POCCUTICKO2O UCMOPUHECKO2O
npoyecca. Moscu, Rosspen, 566 pp.

Miov, LV, Burcakov, M.B y Garskova, 1.M.
(1986): Tenoenyuu acpaproco paszeumus
Poccuu nepeoii nonosunvr XVII cmonemus.
Hcemounuk, — komnviomep U Memoobl
uccnedosanusi. Moscu, Universidad de Mos-
cu, 301 pp.

PLatoNOvA, N. (2017): “Agrimensores y Catas-
tro general en el Imperio ruso (siglos XVIII-
XIX)”, en CT Catastro, 90, pp. 9-44.

“LIBROS DE ESCRIBANOS” (ITMCLIOBBIE KHUIH)...

SepasHEV, V.N. (1912): Ouepku u mamepuanet no
ucmopuu 3emnesnadenus Mockoeckoii Pycu 6
XVII 6. Moscu, V. Richter, 225 pp.

SHAPIRO, A.L. (edit.) (1970): Aepapras ucmopus
Cesepo-3anaoa Poccuu xonya XV — nauana
XVI 6. Leningrado, Nauka, 402 pp.

SHAPIRO, A.L. (1987): “YKuByIas 4eTh 1 >KUBYyIIAST
BBITB”, en BcnomozamenvHole ucmopuyeckue
oucyunaunwl. T. XIX. Leningrado, Nauka,
pp. 94-117.

VEseLovsky, S.B. (1915-1916): Cowroe nucoemo:
uccnedoéanue No - UCMopuu  Kaoacmpa
u  nocownozo obnodxcenus Mockoecko2o
eocyoapcemsa. Vol. 1-2. Moscu, Lissner i So-
bko, 458, 442 pp.

VEseLovsky, S.B. (1935): Ceno u Oepesns 6
Cegepo-Bocmounoii Pycu 6 XIV-XVI ss.
Mosct, Leningrado, OGIZ, 136 pp.

Vitov, M.V. (1962): Hcmopuko-eeocpaguueckue
ouepxu 3aonedxncvsa XVI-XVII 6. Mosct, Uni-
versidad de Mosct, 292 pp.

Nota: el editor agradece a la profesora e hispanista Ekaterina Yurchik, de la Universidad
Estatal L M. Lomonésov de Mosct, la ayuda prestada en la traduccion de los nombres de
las instituciones, los personajes, los toponimos, medidas, impuestos, tipologias documen-
tales, etc., asi como en la redaccion de las notas de editor.

Este articulo se inscribe en la linea del Proyecto de investigacion Avanzando en el cono-
cimiento del Catastro de Ensenada y otras fuentes catastrales: nuevas perspectivas basadas en
la complementariedad, la modelizacion y la innovacion [I+D+i PID2019-106735GB-C21 del
Ministerio de Ciencia e Innovacion], de cuyo equipo de trabajo forma parte D. Khitrov.

35



	CT Catastro número 97 sexta época diciembre 2019
	COLABORACIONES
	“Libros de escribanos” (писцовые книги): descripciones catastrales en Rusia en los siglos XVI-XVII
	Introducción
	La formación del sistema catastral
	La periodicidad de las averiguaciones y la conservación de los materiales
	Descripción de asentamientos y tierras
	Estructura de los Libros de escribanos
	Los impuestos
	El declive del sistema y la transición a los impuestos de capitación
	Conclusiones
	Bibliografía




