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RESUMEN

En este trabajo se presentan los resultados de la evaluacion de la calidad de
los conjuntos de datos abiertos sobre presupuestos disponibles en Espafia.
Para llevar a cabo la comparativa de evaluacion se ha adoptado la Metodologia
de Evaluacién de la Calidad de los Metadatos propuesta por el Portal de Datos
Europeo (MQA). Se ha adaptado una metodologia automatica que aplica las
cinco dimensiones de MQA separadas por la propiedad espacial y que es capaz
de generar graficas de descripcién del conjunto de metadatos y otras graficas
comparativas siguiendo el ejemplo del ranking existente en el portal de MQA.
Los resultados indican que, a pesar de las diferentes entidades que elaboran los
metadatos, todos ellos alcanzan una puntuacién similar limitada Unicamente
por la norma que define el disefio del portal de datos abiertos en Espafia.
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ABSTRACT

In this work, we present the results of quality evaluation of budget open datasets
in Spain. To achieve this quality evaluation we have applied the Metadata
Quality Assurance (MQA) methodology proposed to check the European open
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data portal. Following this, a methodology to test the five dimensions of MQA
grouped by the spatial property has been developed. In addition, an automatic
procedure to create comparative graphs, the first describing the spatial property
of the corpus and the second following the MQA ranking. The results show that,
even with some different dataset (and metadata) producers, the MQA value
is similar in all the cases and are mainly limited by the policy that defines the
design of open data portal in Spain.

Key words: Open data, Quality Control, Metadata, Budget, MQA.

1. Introduccién

Durante los ultimos afios, las politicas de transparencia impulsadas por los
distintos gobiernos, tanto a nivel local, regional, nacional o internacional, han
promovido la creacion de portales de datos abiertos donde se han ido facilitando
datos de interés del sector publico para diferentes propésitos tratando de
alcanzar acuerdos desarrollados durante la década de 2000. Esta promesa se
inicié en el aflo 2008 y en su décimo aniversario ya son al menos 30 gobiernos
(Web Foundation, 2018) los que han firmado la Carta de Datos Abiertos,’
cuyos principios se alinean con algunas de los aspectos fundamentales de la
calidad como la accesibilidad o la interoperabilidad, todo ello dentro de una
gobernanza mas cercana al ciudadano. Estos portales de datos abiertos se
construyen sobre la base de catalogos de Datos Abiertos que exponen los
metadatos (descripciones) de los conjuntos de datos (dataset) que se quieren
hacer publicos utilizando estandares y especificaciones interoperables que
acceden a un recurso (Neumaier et al., 2016).

Desde el punto de vista de los ciudadanos, uno de los tipos de conjuntos
de datos abiertos que despierta mayor interés es conocer con el mayor detalle
posible los presupuestos publicos y cémo se ejecutan estos presupuestos con
el fin de facilitar la transparencia y gobernanza (Kucera et al., 2013). Por ello,
aunque no sea un aspecto directamente contemplado por el Horizonte 2030, si
que permite comprobar que las diversas partes de administraciones y empresas
que publican sus datos en abierto cumplen con uno o varios objetivos en esa
linea. Eso si, siempre que los metadatos cumplan con los estandares de calidad
y que los datos cumplan con la informacién de los metadatos existentes.

El objetivo de este articulo es conocer la disponibilidad y calidad de los datos
sobre presupuesto que se encuentran disponibles en Espafia a través de su portal
nacional de datos abiertos, https://datos.gob.es. Ademas, de realizar un analisis
global de los datos de esta tematica, también se pretende hacer un estudio
comparativo de la calidad en las distintas comunidades auténomas y provincias.
A pesar de que existen diversas metodologias para el control de calidad de los

' ThelInternational Open Data Charter: https://opendatacharter.net/
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portales abiertos (Kubler et al., 2018; Neumaier et al., 2016; Nogueras-Iso et al.,
2021), para el propésito de este trabajo la evaluacién de la calidad va a utilizar
la metodologia de Evaluacion de la Calidad de los Metadatos (Unién Europea,
2020), también conocida por su nombre en inglés Metadata Quality Assurance
(MQA). La metodologia MQA es la base del cuadro de mandos que se ha
integrado dentro del Portal Europeo de Datos para monitorizar los contenidos
recolectados de los diferentes catalogos de datos abiertos (o portales de datos
abiertos) que contribuyen al portal europeo. La metodologia MQA esta inspirada
en los principios FAIR (Wilkinson et al., 2016), los cuales proporcionan guias para
mejorar la facilidad de localizacion (findability), 1a accesibilidad (accessibility), la
interoperabilidad (interoperability), y la reutilizacion de recursos digitales. En
particular, MQA propone 23 métricas distribuidas en cinco dimensiones que
chequean el contenido de los metadatos que describen los conjuntos de datos
publicados que seran desarrolladas en la seccion 2.

El resto del articulo se estructura de la siguiente forma, la seccién 2 describira
brevemente el estado del arte acerca de los portales de datos abiertos y de
su control de calidad. La seccién 3 describird la metodologia aplicada para el
control de calidad de datos. La seccion 4 explicara el corpus usado en el trabajo
y los resultados obtenidos. La secciéon 5 dara unas conclusiones relativas al
control realizado y la metodologia aplicada.

2. Estado del arte sobre calidad de los portales de datos abiertos

Los datos abiertos son una tendencia actual desarrollada como parte de los
procesos de transparencia y difusién de la informacién en todos los ambitos
que en la actualidad se estd incrementando debido a la transformacion digital
(Oudkerk et al., 2020). Desde el punto de vista de cualquier administracién,
los portales de datos abiertos son un método sencillo para la distribucién
y visualizacién de la informacién disponible de forma publica, accesible y
transparente para los diversos actores, tanto otras entidades gubernamentales
como las personas gobernadas. Por otra parte, este tipo de portales también
permite que las empresas publiciten su informacién permitiendo tanto su
reutilizacién como facilitar la difusién a las empresas.

Desde este punto de vista, se ha potenciado un desarrollo casi paralelo entre
los portales de datos abiertos en Europa y América, tanto América del Norte
como América Latina, consiguiendo, por tanto, una expansién en todos los paises
como un método barato de cumplir con los aspectos de transparencia que son de
interés para diversos ambitosy aspectos de la gobernanza. Segin Sandoval (2019),
existen mas de 2 600 portales de datos abiertos disponibles a lo largo del planeta
como puede verse en la web de OpenDataSoft.? De entre ellos destacan iniciativas
como el Open Government de Estados Unidos® que muestra su capacidad de
publicacion con diversos portales del mundo alcanzando en la actualidad a mas

2 https://opendatainception.io/
> https://www.data.gov/open-gov/
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de 300 catalogos distribuidos por todo el planeta (Figura 1). Asimismo podemos
destacar iniciativas como el portal de datos abiertos del Reino Unido* que ha
sido uno de los de mayor recorrido y el portal de datos abiertos de Espafia® con
diversos proyectos activos y un elevado nimero de conjuntos de datos.
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Figura 1. Portales internacionales y de diverso &mbito, accesibles y consultables desde
el portal de datos abiertos del Gobierno de Estados Unidos.
Fuente: elaborado a partir de la informacion disponible en la web del Open
Government sobre portales de datos abiertos. Mapa base: Heigit (WMS de
OSM: https://www.osm-wms.de/).

Dentro del dmbito de Latinoamérica también hay un elevado interés en
los portales de datos abiertos lo que se traduce en un numero importante
de portales auspiciados por los gobiernos de los diferentes paises con el fin de
aumentar la transparencia gubernamental. En la Tabla 1 se muestran algunos
de ellos y otros adicionales pueden ser encontrados en Sandoval (2019).

Una de las evaluaciones de los portales de datos abiertos de gran relevancia
es la llevada a cabo por la Fundaciéon de Datos Abiertos que es parte de la
Web Foundation.® En ella, de manera recurrente, se evallan en diferentes
portales de todo el planeta dimensiones relativas a la utilidad de los conjuntos
de datos integrados, es decir, la preparaciéon, implementacién o impacto de
los datos abiertos (Web Foundation, 2018). Pese a que un gran numero de las
iniciativas de datos abiertas evaluadas en este informe se encuentran fuera
de América Latina, se puede observar como dentro de los paises que mas
han mejorado desde el primer informe hasta el actual (Figura 2), 3 de los 6,

+  https://data.gov.uk/
S https://datos.gob.es/
¢ http://webfoundation.org/
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Tabla 1. Algunos de los portales de datos abiertos en Latinoamérica
Puntuacion

informe

Pais URL el P(Xlt)t;e/rct/gsDatOS APl Sl;:ri)?t(gL reOLSI;;)iios Web
q Foundation
2018
. . CKAN + API

Argentina  http://datos.gob.ar/ Georreferenciacion 47
Brasil https://dados.gov.br/ CKAN 50
Chile http://datos.gob.cl/ CKAN 40
Colombia  https://www.datos.gov.co/ Socrata 52
Ecuador http://data.utpl.edu.ec/ Desconocida Si No

evaluado
México https://datos.gob.mx/ Rest Get / CKAN 69

Consultas
. solo de
Paraguay  https://www.datos.gov.py/ DKAN No Lsuarios 34
registrados

. https://www. ’ No

Perd datosabiertos.gob.pe/ Desconocida evaluado
Uruguay  https://catalogodatos.gub.uy/ CKAN 56
Venezuela  http://datos.gob.ve/ Desconocida No

evaluado

Nota: No se incluyen Costa Rica que estd cambiando de portal por lo que esta

desactivado (comprobado en 2021).
Fuente: elaboracién propia salvo las puntuaciones extraidas del ranking de
Web Foundation, 2018.

pertenecen a esta regién, concretamente México, Colombia y Uruguay. Esto
denota tanto un gran interés en América Latina en apoyar esta tecnologia, como
la capacidad de alcanzar las mejores puntuaciones que ostentan paises con un
mayor desarrollo de este tipo de iniciativas como Canada o Reino Unido.

A pesar de que los procesos de control de calidad propuestos por la Web
Foundation, evaltan el impacto de los portales de datos abiertos en diversos
aspectos del pais como difusién, reutilizacién, etc., por sectores productivos,
ninguno de ellos seria posible si no se realiza una revision de los campos
técnicos y semanticos que soportan al propio catalogo de datos abiertos. Por
esta razén, metodologias como la MQA indicada en la Introduccion son un paso
obligatorio, y previo, para el analisis de la calidad de un catalogo.

MQA chequea el contenido de los metadatos de cada conjunto de datos
utilizando 23 métricas distribuidas en cinco dimensiones:


http://datos.gob.ar/ 
https://dados.gov.br/ 
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Mayores mejoras de puntuacion histéricas

Source: ODB Edicién de los lideres

100

1* ed. 2013. (sobre 100) m__‘__‘_..i--—”a

50 ® +33 México: 36
® +25 Corea del Sur: 47

® +25 Colombia: 27
® =24 Japén: 44
25 +23 Uruguay: 33

1* ed. 2013. (sobre 100) 2% ed. 2015. (sobre 100) 3% ed. 2016. (sobre 100) 4% ed. 2017. (sobre 100) Ed. de los lideres 2018.
(sobre 100)

-#- +33 México == +25 Corea del Sur - +25 Colombia =& +25 Ucrania ¥- +24 Japén +23 Uruguay

Figura 2. Mejores evoluciones en Portales de Datos Abiertos.
Fuente: Web Foundation, 2018.

+ Facilidad de localizacion: se comprueba la disponibilidad de palabras clave,
categorias, cobertura espacial y cobertura temporal.

* Accesibilidad: se comprueba la disponibilidad de URL de descarga, y el
estado de accesibilidad de las URL de acceso y descarga.

* Interoperabilidad: se comprueba la conformidad de los metadatos respecto
a la especificacién DCAT-AP, la disponibilidad informacién sobre el formato
de distribucion, la utilizacién de formatos bien conocidos, la utilizacién de
formatos no propietarios y la utilizacion de formatos procesables.

« Reusabilidad: se comprueba la disponibilidad de informacién sobre
licencias, restricciones de acceso, puntos de contactos y editores.
También se comprueba la utilizacién de licencias y restricciones de acceso
internacionalmente reconocidas.

+ Contextualidad: se comprueba la disponibilidad de informaciéon relativa a
los derechos de distribucién, el tamafio de las distribuciones, y las fechas de
creacién y distribucion de los conjuntos de datos.

En la Tabla 2 se puede ver un resumen de esas métricas, asi como
la puntacién maxima asociada a cada una. El objetivo final de MQA es
proporcionar una puntuacién de agrupaciones de uno o varios conjuntos de
datos a través de sus metadatos. MQA establece una clasificacion de la calidad
de los metadatos en cuatro categorias en funcién de su puntuacién: excelente
(entre 351 y 405 puntos), buena (entre 221y 350 puntos), suficiente (entre 121
y 220 puntos) y mala (entre 0 y 120 puntos).
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Tabla 2. Métricas de la metodologia MQA.

Dimension Métrica Puntos
Facilidad de Palabra clave disponible (Dataset/keyword) 30
localizacion Categoria disponible (Dataset/theme)0 3

Cobertura espacial disponible (Dataset/spatial) 20
Cobertura temporal disponible 20
(Dataset/temporal)

Accesibilidad URL de acceso activa (Distribution/accessURL) 50
URL de descarga disponible 20
(Distribution/downloadURL)

URL de descarga activa (Distribution/downloadURL) 30

Interoperabilidad Formato disponible (Distribution/format) 20
Informacion de formato MIME disponible 10
(Distribution/mediaType)

Utilizacion de formato conocido (Distribution/ 10
format o Distribution/mediaType)

Utilizacion de formato no propietario (Distribution/ 20
format o Distribution/mediaType)

Utilizacién de formato procesable (Distribution/ 20
format o Distribution/mediaType)

Conformidad con especificacion DCAT-AP 30
(todas las entidades y propiedades)

Reusabilidad Licencia disponible (Distribution/license) 20
Utilizacién de licencia conocida (Distribution/license) 10
Informacion sobre restricciones de acceso 10
disponible (Dataset/accessRights)

Utilizacién de tipo de restricciones de acceso 5
conocido (Dataset/accessRights)

Punto de contacto disponible (Dataset/contactPoint) 20
Editor disponible (Dataset/publisher) 10

Contextualidad Informaciéon sobre derechos de distribucién 5
disponible (Distribution/rights)

Tamafio de la distribucién disponible 5
(Distribution/byteSize)
Fecha de creacion disponible (Dataset/ 5
issued o Distribution/issued)
Fecha de modificacion disponible (Dataset/ 5
modified o Distribution/modified)

Total 405

Notas: se indica entre paréntesis la entidad y propiedad sobre la que se chequea
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3. Metodologia

Como se ha indicado antes, en este trabajo proponemos, y comprobamos la
utilidad, un proceso para revisar la calidad de los conjuntos de datos a través de
sus metadatos que consta de los siguientes pasos:

Analisis de la fuente de datos y sus mecanismos de acceso
Identificacion de los conjuntos de datos de interés
Aplicacion de MQA

Andlisis comparativo de la calidad

HpwnN =

Cada uno de los pasos anteriores se desarrollara en las posteriores
subsecciones.

3.1. Analisis de la fuente de datos y sus mecanismos de acceso

Como fuente de obtencion de los conjuntos de datos para evaluar segiin el MQA
se ha seleccionado el portal de datos abiertos de Espafia (https://datos.gob.es/). El
portal de datos abiertos utiliza como esquema de metadatos el modelo propuesto
en el Anexo Il de la Norma Técnica de Interoperabilidad de Reutilizacién de
recursos de la informacion (MINHAP, 2013).

Este esquema de metadatos estd basado en el vocabulario DCAT (W3C,
2020). DCAT es el estdndar de metadatos “de facto” en el contexto de los
datos abiertos. DCAT es el acronimo de W3C’s Data Catalog Vocabulary, una
recomendaciéon de W3C para describir datos abiertos, desarrollado a través de
un perfil de metadatos de Dublin Core basado en vocabularios RDF que se ha
diseflado para facilitar la interoperabilidad entre catdlogos de datos publicados
en la web.

La Figura 3 muestra un diagrama UML con las entidades y propiedades
incluidas en el esquema de metadatos espafiol para datos abiertos. Como se
puede observar los vocabularios basados en DCAT se centran en proporcionar
informacion acerca de tres entidades principales: catalogos (Catalog), conjuntos
de datos (Dataset) y distribuciones (Distribution). Las propiedades de un catalogo
informan acerca de la organizacién a cargo de la publicacién de conjuntos
de datos abiertos. Por otra parte, las propiedades de un conjunto de datos
proporcionan la informacién principal para su busqueda y caracterizacién.
Finalmente, las propiedades de una distribucion se centran fundamentalmente
en informar de los mecanismos para solicitar o descargar los conjuntos de
datos.

Los portales de datos abiertos suelen implementarse mediante soluciones
software como CKAN.” CKAN es la plataforma Open Source mas utilizada para
dar soporte a portales de datos abiertos e incluye los complementos necesarios
para poder intercambiar metadatos basados en RDF, como es el caso de DCATy
del esquema de metadatos propuesto para el contexto espafiol.

7 https://ckan.org/
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dicatasatasat dcat:Dataset
dcat:Catalog dettitle [1.]
dettitle [1..4] 1> = det:description [1..4]
dct:description [1..%] deat:keyword [0..%]
detextent [0..1] o R dctpUBKSer | G etidentfier [0..1]
detidentifier [0..1] 0.+ 0.* dctissued [0..1]
dctissued det:modified [0..1]
det:modified det:spatial tetpatel det:accrualPeriodicity [0..1]
foaf:homepage de:language [0.%]
dcilanguage [1..] detlicense [0..1]
dectlicense [0..1] dettemporal [0..7]
detvalid [0..1]
detreferences [0..%]
deat:themeTaxonomy det:conformsTo [0..]

[ 1.
Theme Taxonomy
1> skos:inScheme dcat:theme s ge
deatdistribution i

dcat:Distribution

dctidentifier [0..1]
det:title [0..*]
dcat:accessURL
dcat:mediaType
dcat:byteSize [0..1]
detirelation [0.7]

Figura 3. Entidadesy propiedades del modelo de metadatos de https://datos.gob.es
Fuente: MINHAP, 2013.

En el caso del portal de datos abiertos del gobierno de Espafia, se cuenta
con un almacén de tripletas RDF donde se recolectan los metadatos que se han
ido creando en portales datos abiertos de nivel regional y local. Estos portales
que se han suscrito al portal nacional utilizan en la mayoria de los casos el
software CKAN para generar los metadatos RDF propuestos en el esquema de
metadatos nacional.

Respecto alasinterfaces de acceso, el portal https://datos.gob.es, es accesible
tanto a través de una interfaz (API)® disefiada de forma especifica para el portal
como a través de un punto SPARQL.° Por un lado, mediante una API REST, la
interfaz especifica proporciona operaciones concretas para filtrar metadatos de
conjuntos de datos que cumplen ciertos criterios y descargarlos. Por otro lado,
el punto SPARQL proporciona una interfaz de servicio que permite procesar
consultas en lenguaje SPARQL para consultar los grafos RDF de los metadatos.

Para el propédsito de este trabajo hemos utilizado ambas interfaces de
acceso. Como se vera en la siguiente subseccion, el punto SPARQL permite

8 https://datos.gob.es/es/accessible-apidata

°  https://datos.gob.es/es/accessible-sparg
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una mayor flexibilidad para realizar filtros complejos de acuerdo a distintos
criterios de los conjuntos de datos que se quieren recuperar. Una vez localizado
el identificador o URI de un conjunto de datos de interés, la interfaz especifica
permite la descarga directa de los metadatos en el formato deseado.

3.2. Identificacion de los conjuntos de datos de interés

De entre todos los conjuntos de datos existentes en el portal de datos abiertos,
se han seleccionado los relativos a “presupuestos” por ser los que tienen una
mayor influencia en la evolucion de un pais y para su poblacién. En principio,
para filtrar los conjuntos de datos relativos a los presupuestos tendria sentido
estudiar el contenido de las propiedades relacionadas con la categoria del
conjunto de datos (dcat:theme) o su palabra clave (dcat:keyword).

La utilizacion de la categoria parecia prometedora porque el esquema de
metadatos obliga a utilizar un vocabulario seleccionado para las categorias
(https://datos.gob.es/kos/sector-publico/sector) donde se puede acceder a los
presupuestos a través de la categoria de “Sector Publico”. Sin embargo, tras
realizar alguna consulta exploratoria a través del punto SPARQL, se descubrié
que la categoria era poco discriminante para filtrar conjuntos de datos sobre
presupuestos, ya que pueden haber sido anotados en distintos sectores como
“Sector publico”, “Economia” o “Hacienda” y junto a otros conjuntos de datos
gue no estan demasiado relacionados con presupuestos.

Por tanto, se opté por filtrar finalmente aquellos conjuntos de datos que
contuviesen la palabra clave “presupuesto” en cualquiera de los idiomas oficiales
de Espafia. En la Figura 4 se muestra la consulta SPARQL utilizada para identificar
las URI de todos los conjuntos de datos relacionados con presupuesto.

Ademas, dentro de este trabajo, como aspecto adicional, se propone
analizar de forma separada la calidad de los conjuntos de datos disponibles en
cada unidad administrativa para que, siendo entidades generadoras diferentes
comprobar si el resultado de cumplimiento es similar. La Figura 5 muestra la
consulta SPARQL que permite filtrar las URI de los conjuntos de datos relativos a
presupuestos de una unidad administrativa concreta. Como también se puede
dar el caso de que existan conjuntos de datos no asignados a ninguna unidad
administrativa, la Figura 6 muestra la consulta SPARQL que permite filtrar los
conjuntos de datos no asignados espacialmente.

Finalmente, para la descarga de los metadatos de un conjunto de datos
previamente filtrado se ha hecho uso del APl que permite descargar sus
metadatos RDF en formato Turtle'™ si se conoce su identificador (o URI) a través
de la siguiente peticion GET: https://datos.gob.es/apidata/catalog/dataset/<ID>.ttl

10 https://wwwws3.org/TR/turtle/


https://datos.gob.es/kos/sector-publico/sector
https://datos.gob.es/apidata/catalog/dataset/<ID>.ttl
https://www.w3.org/TR/turtle/

Revista Cartografica 103 | julio-diciembre 2021

PREFIX dct:<http://purl.org/dc/terms/>
PREFIX rdf: <http://www.w3.0rg/193%/02/22-rdf-syntax-ns#>
PREFIX dcat: <http://www.w3.org/ns/dcat#>
SELECT DISTINCT ?s WHERE {
{
?5 a dcat:Dataset .
?5 deat:keyword ?value .
FILTER regex(g&a(?value), 'aurrekontua', '3')
} UNION {
7?5 a dcat:Dataset .
73 dcat:kezword ?value
FILTER regex(g&g(?value), 'Eresuguesto', '3')
} UNION {
?5 a dcat:Dataset .
25 dcat:kezword 2?value
FILTER regex(gtr(zvalue), 'pressuposto', 'i')
} UNION {
75 a dcat:Dataset .
?5 dcatikeyword ?value .
FILTER regex(g&a(?value), 'orzamento', '3')

= 155

Figura 4. Consulta SPARQL para la descarga de conjuntos de datos que incluyen la

palabra “presupuesto” en los idiomas oficiales en Espafia.

PREFIX §E£:<http://purl.orq/dc/tezmsf>
PREFIX rdf: <http://www.w3.0rg/199%/02/22-rdf-syntazx-ns#>
PREFIX Eggt: <http://www.w3.org/ns/dcat$>
SELECT DISTINCT 7?5 WHERE ({
{
?s a dcat:Dataset .
?s dcat:keyword ?value .

FILTER regex(str(?value), 'aurrekontua', '3') .
?s dct:sBatial <http://datos.gob.es/recurso/sector-
publico/territorio/UNIDAD>

} UNION {

?5 a dcat:Dataset .

?s dcat:keyword ?2value .
FILTER regex(str(?value), 'Rresuguesto', R =

25 dct:spatial <http://datos.qobfés/recurso/sector—
publico/territorio/UNIDAD>
} UNION {

?5 a dcat:Dataset .

25 dcat:keyword ?value .
FILTER regex(str(2?value), 'pressuposto', 'i') .

?s dct:sgatial <http://datos.gob:és/recurso/sectorf
publico/territorio/UNIDAD>
} UNION {

?5 a dcat:Dataset .

?s deat:keyword 2?value .

FILTER regex(str(?value), 'grzamento', 'i')

2?5 dct:sBatial <http://datos.gob.es/recurso/sector-
publico/territorio/UNIDAD>

Figura 5.

Consulta SPARQL para la descarga de conjuntos de datos relativos a
presupuesto de una unidad administrativa concreta (UNIDAD representa la

entidad administrativa asignada).
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PREFIX dct:<http://purl.org/dc/terms/>
PREFIX 525: <http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#>
PREFIX dcat: <http://www.w3.org/ns/dcat#>
SELECT DISTINCT 7?5 WHERE ({
{

?5 a dcat:Dataset .

?s decat:keyword ?value .

FILTER regex(str(?value), 'aurrekontua', 'i') .

FILTER NOT EXISTS { ?s dct:spatial ?2location }
} UNION {

?5 a dcat:Dataset .

?5 dcat:keyword ?value .

FILTER regex(str(?value), 'presupuesto', 'i') .

FILTER NOT EXISTS { ?s dct:spatial ?2location }
} UNION {

?5 a dcat:Dataset .

?5 decat:keyword zvalue .

FILTER regex(str(?value), 'pressuposto', 'i') .
FILTER NOT EXISTS { ?s dct:spatial 2location }

} UNION {
?s a dcat:Dataset .
?5 deat:keyword zvalue .
FILTER regex(str(?value), 'grzamento', 'i') .
FILTER NOT EXISTS { ?s dct:spatial 2location }
}

Figura 6. Consulta SPARQL para la descarga de conjuntos de datos relativos a

presupuesto sin vinculacién espacial.

3.3 Aplicacion de MQA

Para calcular la valoracion de un grupo de registros de metadatos, se desarrollé
un programa en Python que carga en memoria el grafo RDF de los metadatos
que se quieren evaluar siguiendo las dimensiones MQA. Respecto a la
implementacion concreta de las métricas, se han agrupado en cuatro categorias
diferentes que han implementado de la siguiente forma:

Para las métricas que chequean la disponibilidad de una propiedad, se
han elaborado consultas SPARQL que contabilizan el nimero de entidades
(Dataset o Distribution) que contienen esa propiedad respecto al nUmero total
de entidades que se estan evaluando. Los porcentajes de disponibilidad de
cada propiedad permiten prorratear la puntuacion maxima que se puede
alcanzar para cada una de estas métricas.

Para las métricas que chequean la utilizacién de valores concretos
dentro de una propiedad, se ha recuperado con consultas SPARQL
los valores concretos de cada propiedad y se han validado respecto a
los vocabularios especificos recomendados por el Portal Europeo de
Datos (https://gitlab.com/european-data-portal/edp-vocabularies). El
porcentaje de entidades conteniendo propiedades con valores incluidos en
estos vocabularios respecto al nimero total de entidades permite prorratear
la puntuacién maxima que permite alcanzar cada una de estas métricas.
Para las métricas que chequean el acceso de las URL, se ha recuperado
con consultas SPARQL cada una de las direcciones y se han realizado las
correspondientes peticiones HTTP para confirmar que estan activas (cédigo
de estado entre 200 y estrictamente menor que 400). El porcentaje de
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entidades conteniendo direcciones URL alcanzables respecto al numero
total de entidades permite prorratear la puntuacion maxima que permite
alcanzar cada una de estas métricas.

« Para chequear la conformidad con la especificacién DCAT-AP, se ha validado
el formato de los metadatos frente a los ficheros con restricciones SHAPE de
la versién 2.0.1 de DCAT-AP elaborados por la Unién Europea (véase https://
joinup.ec.europa.eu/collection/semantic-interoperability-community-
semic/solution/dcat-application-profile-data-portals-europe/release/201-0).
Estos ficheros de restricciones permiten caracterizar formalmente las
entidades y propiedades, asi como sus tipos de datos y multiplicidades, de la
especificacion DCAT-AP utilizando el lenguaje SHACL,"" una recomendacién
de W3C para validar grafos RDF.

3.4 Analisis comparativo de la calidad

Como para final para la evaluacién de calidad y con el fin de realizar el analisis
de los conjuntos de datos, tanto de forma global como separados por unidad
administrativa se proponen dos conjuntos de graficos. El primero para el analisis
de la disponibilidad de la propiedad espacial de los metadatos y el segundo
seguira la propuesta del Portal Oficial de Datos Europeos para la comparacion
de catalogos de datos.

El grafico para la comparacion de la propiedad espacial quedara subdividido
en tres secciones, una primera identificando los porcentajes de territorios sin
disponibilidad de datos abiertos, otra seccién identificando los porcentajes de
datos con propiedad espacial o que incluyen propiedad espacial multivaluada y
sin propiedad espacial que incluye aquellos no accesibles. Finalmente, la tercera
seccion incluye un grafico que identifica el nimero absoluto de conjuntos de
datos por cada marco territorial.

En cuanto al grafico de comparacién del MQA se desarrollé un programa de
Python con capacidad paraleerlos resultados obtenidos del proceso anterior para
acumular las puntuaciones por dimensién y la puntuacion total y representarlo
bajo un unico grafico donde cada conjunto de datos queda incluido en una linea.
Finalmente, cada linea usa un conjunto de barras acumuladas mostrando el
total posible para cada dimension MQA Yy la valoracién obtenida. De esta forma,
se pueden comparar los valores acumulados respecto del maximo, entre ellos y
ver qué dimensiones poseen un mayor cumplimiento del MQA.

4.Resultados

Del conjunto total de datos (datasets) de la web de datos abiertos de Espafia
se descargaron exclusivamente los metadatos relativos a los indicados en la
seccion anterior, es decir, los que contienen la palabra “presupuesto” dentro de
alguno de los campos traducida a cualquier de los idiomas oficiales en Espafia,

" https://wwww3.org/TR/shacl/
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siguiendo lo indicado en la seccién 3.2. Este conjunto de datos fue obtenido el
14 de noviembre de 2020, por lo que se considera una foto fija de la situacion
del portal para estos tipos de datos en un punto determinado del catalogo
cuyo recuento y comparacion se muestra en la Figura 7. El conjunto de datos
asciende a 571 entradas de las que 1 no es accesible por lo que no se ha podido
determinar ninguna medida de la calidad.

80%

60%
40%
20%

0%

CC.AA.  Provincias

P.Zaragoza =

88.3%

C.A. Pais-Vasco
C.A. Murcia

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Numero de Dataset

I Con posicion espacial Con multiple posicion espacial ~ Hlll Sin posicion espacial Ml No accesible ]

Figura7. Resultados del MQA para distintas selecciones de los conjuntos de abiertos
sobre presupuestos agrupadas por su atributo de localizacién espacial.

Antes de realizar una breve revisiéon de los datos, es necesario indicar
que Espafia tiene una divisién administrativa jerarquica. Cuando los datos
indican Espafia, se tratara de datos de todo el territorio, que a su vez esta
compuesto por Comunidades Auténomas y Ciudades Autonomas. Continuando
esta estructuracién, las Comunidades Auténomas estan formadas por una
o varias provincias. Desde un punto de vista administrativo, existe un nivel
adicional, de manera que todas las provincias estdn compuestas por uno o
varios municipios aunque éste nivel no se considera con el modelo de metadatos
propuesto en Espafia. Por lo que la cobertura espacial de un conjunto de datos
esta limitada al nivel de provincia.

Como primer aspecto de relevancia de los conjuntos de datos se puede
notar, segln la Figura 7, que pese a que una gran parte de los metadatos de
los datasets tienen informacién espacial (88,3%), no todos la poseen. Este es
un verdadero problema tratandose de informacién presupuestaria ya que
limita la transparencia gubernamental en estos territorios y podria usarse en
un futuro como posible mecanismo de valoracién de este aspecto. En estos
casos, los publicadores han priorizado la introduccién de la informacién general
del metadato, relegando el ambito espacial que lo consideran reflejado en el
titulo. Como ejemplo, el presupuesto de la Junta de Andalucia tiene como titulo
(propiedad dct:title) "Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia afio
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2019". Sin embargo no incluye ninguna propiedad espacial y como se puede
observar en la gréfica de la derecha de la Figura 7, la Comunidad Auténoma
Andaluza no dispone de ningun registro que incluya la localizacién ya que no
es obligatorio segln la Norma Técnica de Interoperabilidad (MINHAP, 2013).
También es de destacar aquellos conjuntos de datos que poseen varias
localizaciones de manera jerarquica, hasta tres localizaciones siguiendo los
niveles administrativos de Espafia antes comentados.

En cuanto a valores absolutos, del conjunto metadatos descargados, la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco es la que posee un mayor nimero absoluto
(185) seguida por el conjunto de datos publicados por el Estado (119). El resto de
territorios tiene un nUmero muy inferior de datos abiertos accesibles relativos
al presupuesto, recordando que la busqueda se realiz6 usando el método de la
palabra clave “presupuesto” en los diferentes idiomas oficiales en Espafia.

Cambiando al analisis de los resultados obtenidos, antes de comenzar es
necesario puntualizar que los metadatos publicados en https://datos.gob.es,
solo pueden alcanzar 275 puntos en la valoracién del MQA. Esto es debido
al modelo de datos impuesto en la Norma Técnica de Interoperabilidad de
Reutilizacién de Recursos de Informacion (MINHAP, 2013). Esta norma fuerza la
limitacién comentada de los metadatos elaborados en Espafia para conjuntos
de datos abiertos al eliminar ciertas propiedades respecto de DCAT-AP. Las
puntuaciones que no se pueden alcanzar en Espafia para la valoracion de MQA
con las limitaciones impuestas son las siguientes:

+ Carencia de URL de descarga: 50 puntos en MQA.

+ Carencia de informacién relativa a restricciones de acceso: 15 puntos en
MQA.

+ Carencia de informacion sobre punto de contacto: 20 puntos en MQA.

+ Carencia de informacion sobre derechos de distribucion: 5 puntos en MQA.

« Carencia de informacion de formato MIME (Nota: aunque esta propiedad es
obligatoria en el esquema de metadatos espafiol, solo se rellenala propiedad
(dct:format): 10 puntos en MQA.

El conjunto anterior suma un total de 100 puntos, por lo que de forma general
el test MQA sélo podria alcanzar un valor de 305. Sin embargo, los registros de
metadatos del portal de datos abiertos no cumplen con el DCAT-AP porque el
RDF generado no sigue exactamente las restricciones impuestas para algunas
propiedades de los metadatos. Por ejemplo, el RDF de los metadatos relativo a
las propiedades dct:language, dct:spatial o dct:format no define adecuadamente
los recursos referenciados de idioma, localizacion o formato tal como espera la
especificacion de DCAT-AP. Esto resta otros 30 puntos mas.

Teniendo en cuenta esa limitacidon en puntuacién, se ha aplicado el MQA
para todas las dimensiones y medidas a los metadatos que describen los
570 conjuntos de datos, recordamos que uno de ellos no era accesible. Los
resultados de esta aplicacién pueden verse en la Figura 8 donde las barras
en gris representan la valoracién maxima de MQA y los valores coloreados


https://datos.gob.es
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identifican las valoraciones agregadas obtenidas para cada dimension
adaptando el ranking de valoraciones de catalogos disponible en la web del
propio MQA (https://data.europa.eu/maqa/?locale=es).

Total 49100 8.8 (IS @EEILVAD 1@:0 204.7/405
Espafia 48100 8.2 (IS @EiED 100 199.0/405
Sin inf. espacial -S43108 9.3 @ueLsI» [ 49.7 ] 10:0 173.7/405
C.A. Aragon -Si48i8 1.3 (N800 @EE:HED 10:0 203.2/405
C.A. Castilla La Mancha -#I5010 0.0 NS00 @ KED 10:0 200.0/405
C.A. Castilla Le6n -S50:08 5.0 (NS0 EEW/KEED 10:0 215.0/405
C.A. Valenciana #5010 10.0 (NI00IOND €A 100 209.7/405
- C.A. Murcia #5010 10.0 GINSOID @EEYAED 10:0 212.1/405
8 C.A. Pais Vasco #5010 10.3@mgsisn EGEYAE 10:0 211.6/405
o] P. Alava 304 10.0 NTO0IOND @I A-ID 10:0 220.0/405
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P. Malaga -S50100 12.6(INB0I0D @D 10:0 221.6/405
P. Murcia -SI50:00 10.0 (NS00 @EEYAED 10:0 212.1/405
P. Sevilla 0.0 10.0 INB0I0NND  @E1KID 10:0 150.0/405
P. Valencia 50100 10.0 (100D €N A 10:0 209.7/405
P. Vizcaya -SI5010 10.0 NBOIONND GV XD 10:0 220.0/405
P. Zaragoza 8.1 0 100 209.2/405
Q Q Q Q Q »
NN W % ©
Valores por dimension
B Facilidad de localizacién Il Interoperabilidad Contextualidad
B Accesibilidad I Reusabilidad No conseguido

Figura 8. Resultados del MQA para distintas selecciones de los conjuntos de abiertos
sobre presupuestos agrupadas por su atributo de localizacion espacial (Nota:
la fila Total se refiere al MQA del total de los 570 registros sobre presupuesto
del portal de datos abiertos de Espafia).

En primer lugar, es necesario recordar que, tras la separacion de los
metadatos en los diferentes territorios, algunos de los conjuntos tienen menos
de 10 registros, concretamente: las Comunidades Auténomas de Castilla-La
Mancha, Castilla y Ledn y la Comunidad Valenciana, ademas de las provincias
de Alicante, Barcelona, Castellén, Sevilla, Valencia y Zaragoza (aunque ésta
ultima dispone de nueve registros). Sin embargo, estos conjuntos de metadatos
pueden tener un mayor nimero de comprobaciones para algunas de las
medidas de cada dimensién porque provienen de propiedades multivaluadas,
por ejemplo, el campo de formato (dct:format) es evaluado en un nimero mayor
de ocasiones en multiples metadatos.

Desde un punto devista general, las puntuaciones son mas o menos similares
en los apartados de facilidad de localizacién, reusabilidad y accesibilidad (Figura
8, barras en verde, rojo y azul mas claro), salvo el caso de los metadatos de la
ciudad de Sevilla que obtienen una puntuacién de 0. Este caso particular es de
gran interés por dos razones, la primera porque todos los metadatos asociados a
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la Provincia de Sevilla como presupuestos son los elaborados por la Universidad
Pablo de Olavide, situada en la provincia de Sevilla, y que todos los datos sélo
pueden ser accedidos mediante identificacion de usuario y contrasefia. Este
ultimo hecho hace que se incumpla uno de los criterios basicos de los datos
abiertos. Sin embargo, también es interesante ver cémo la asociacion espacial
a una Universidad situada en una provincia altera los conjuntos de datos
esperados que deberian ser relativos a los presupuestos provinciales, que en el
caso de Espafia serian presupuestos de las Diputaciones Provinciales.

Respecto de la dimension de reusabilidad, se puede ver como todos
los metadatos descargados para todas las configuraciones territoriales
(Figura 8) se valoran con 10 puntos que son los relativos al publicador. Esto es
fundamentalmente debido a las limitaciones impuestas por la Norma Técnica
respecto del DCAT-AP al no incluir las propiedades relativas a restricciones de
acceso (dct:accessRights) y punto de contacto (dcat:contactPoint). Por otra parte,
la propiedad de licencia (dct:license), que se define como “URI que referencia al
recurso que describe los términos de uso”, tampoco esta asociada a la entidad
que chequea MQA. Mientras el esquema de metadatos de Espafia propone
asociarla a la clase Dataset, el MQA espera que la informacion de licencia se
indique para cada tipo de distribucion (clase Distribution).

Encuanto aladimension deinteroperabilidad, la valoracion del cumplimiento
completo de DCAT-AP, como se ha indicado antes, reduce 30 puntos la
valoracion maxima al igual que la la no disponiblidad de informacién sobre
el formato MIME asociado a la distribucién. Aunque la informacién sobre el
formato MIME (dcat:mediaType) es obligatoria segln el esquema de metadatos
de Espafia (Figura 3), la realidad es que solo se rellena la propiedad dct:format.
Este hecho reduce otros 10 puntos de valoracion MQA dejando un maximo de
70, que es lo que alcanzan los metadatos de la Comunidad Autonoma de Castilla
y Ledn. En el otro extremo de esta valoracion se encuentran territorios como
la Comunidad Valenciana, donde sus metadatos fallan en la elecciéon de un
formato no propietario lo que reduce ain mas su valoracion en esta dimension
MQA.

Para terminar el analisis por dimensiones, en la contextualidad, todos los
metadatos fallan en la propiedad de definicion de los derechos (dct:rights)
siguiendo las limitaciones indicadas al principio de la seccién. El resto de las
medidas arrojan diferentes valores que pueden ser mas acordes con errores en
la creacion de los metadatos aunque de forma similar en todos los territorios.

Como resumen del andlisis territorial de los metadatos, puede indicarse
que todos los metadatos publicados pueden ser calificados de “suficientes” (al
estar en el rango entre 121 y 220 puntos MQA) que de forma general serian
“suficientes altos” por estar alrededor de los 200 puntos. La Unica excepcion
son los metadatos de la provincia de Malaga que superan los 220 puntos y que
pueden calificarse de “buenos”. Esto denota que la calidad de los metadatos del
portal de datos abiertos de Espafia para “presupuesto” como palabra clave, salvo
en pocos casos, son debidas a las limitaciones propias de la Norma Técnicay al
abuso de la propiedad dct:;format frente a la recomendada dcat:mediaType. Este
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analisis se ve corroborado por lo mostrado en la fila de “Total” que representa
el conjunto de los 570 metadatos accedidos, tanto en las dimensiones como en
la valoracién global de 204 puntos (“suficiente alto”).

5.Conclusiones

En este trabajo se ha propuesto un método para evaluar el estado de los
conjuntos de datos de una tematica concreta utilizando la metodologia MQA,
y poder dotarnos de un barémetro que mida su facilidad de localizacién,
accesibilidad, interoperabilidad, reusabilidad y contextualizacién. En la
propuesta, se ha definido un mecanismo para realizar el analisis MQA por
territorio de forma automatizaday ademas se han planteado una representacion
grafica adecuada para la realizacion de comparativas. El analisis por territorio
es un aspecto de gran relevancia para los conjuntos de datos seleccionados,
relativos a presupuestos, y de gran importancia para controlar aspectos como
la transparencia gubernamental.

La propuesta ha sido probada en el portal de datos abiertos de Espafia
(https://datos.gob.es/) mostrando que, en el caso particular de este portal,
las limitaciones en la valoracién son un efecto secundario de las limitaciones
impuestas por las Normas Técnicas que desarrollan el disefio del portal abierto
y los metadatos integrados en el mismo. Por el contrario, aunque los metadatos
hayan sido creados por diferentes entidades, de forma general, todas se han
adaptado bien al perfil propuesto por las Normas Técnicas. La valoracion global
ha alcanzado el rango de “suficiente alto” para todos los conjuntos de datos
seleccionados.

La metodologia propuesta para el analisis de la calidad de los conjuntos de
datos de una tematica concreta seria aplicable para cualquier otro portal que
contase con un punto SPARQL para el filtrado de informacién y una API REST
para la descarga de los conjuntos de metadatos. En el caso de que un portal
de datos no contase con punto de acceso SPARQL, se podrian implementar
filtrados alternativos a través de los métodos de consulta disponibles en su API
REST o realizar descargas masivas de los metadatos y posterior filtrado.

Finalmente, en el futuro nos planteamos extender el estudio realizado para
los conjuntos de datos presupuestarios de Espafia a los portales de Latino
América y Europa para la comprobacion de los cumplimientos basicos de
calidad asociados a los portales de datos abiertos, ya que consideramos que es
un paso previo para que se puedan realizar las evaluaciones de aplicabilidad y
reutilizacion de la informacién propuestas por la Web Foundation.
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