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Comision Juridica Asesora
del Gobierno de Aragon

DICTAMEN 1/2009

Excmo. Sr. D. Juan Antonio GARCIA TOLEDO El Pleno de la Comision
Presidente ) , Juridica Asesora del Gobierno de
llmo. Sr. D. Rafael ALCAZAR gREVlLLEN Arag(')n con asistencia de IOS
IImo. Sr. D. Fco. Javier HERNANDEZ PUERTOLAS '

D .
limo. Sr. D. Federico LARIOS TABUENCA (e:)?;rse?aerr\osenq:f Ssslié?igggrasz
limo. Sr. D. Carlos NAVARRO DEL CACHO =san,

limo. Sr. D. Juan Fco. SAENZ DE BURUAGA Y MARco € dia 17 de febrero de 2009
llmo. Sr. D. Francisco. SERRANO GILL DE ALBORNOZ emitio el siguiente Dictamen:

La Comision Juridica Asesora del Gobierno de Aragdn ha examinado el “Proyecto de
Decreto por el que se aprueban los Estatutos del Centro de Investigacion y Tecnologia
Agroalimentaria de Aragén (CITA)”

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 15 de diciembre de 2008, tuvo entrada en la Comision Juridica
Asesora, remitido por la Consejera de Ciencia, Tecnologia y Universidad, el texto del
proyecto de Decreto del Gobierno de Aragdén por el que se aprueban los Estatutos del
Centro de Investigacién y Tecnologia Agroalimentaria de Aragén (CITA), interesando la
emision de dictamen preceptivo de este 6rgano consultivo “por tratarse de una disposicion
dictada en desarrollo de la Ley 29/2002 de 17 de diciembre, de creacién de este centro”

Segundo .- Junto con el texto del proyecto de Decreto se remite el correspondiente
expediente, que contiene los siguientes documentos:

- Acta del Consejo Rector del Centro de Investigacion y Tecnologia
Agroalimentaria de Aragon, correspondiente a la sesion celebrada el dia 18
de octubre de 2007. A dicha acta se une el documento que se titula “texto
definitivo de estatutos del CITA aprobado por el Consejo Rector en su
reunion de 18 de octubre de 2008”. Se trata pues del texto elaborado por el
Consejo Rector del CITA que constituye la primera version del proyecto de
Decreto.
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Orden de la Consejera de Ciencia, Tecnologia y Universidad de 30 de enero
de 2008 por la que se acuerda iniciar el procedimiento de elaboracion del
Decreto del Gobierno de Aragdn por el que se aprueban los estatutos del
CITA.

Memoria justificativa del proyecto de Decreto de fecha 25 de enero de 2008,
suscrita por el Director Gerente del CITA.

Memoria econémica del proyecto de Decreto fechada el 24 de junio de 2008
y suscrita asimismo por el Director Gerente del CITA.

Informe de fecha 22 de febrero de 2008 suscrita por la Directora General de
la Funcion Publica.

Informe del Inspector General de Servicios fechado el 6 de junio de 2008.

Informe emitido por la Letrada de la Direccion General de Servicios Juridicos
de fecha 22 de septiembre de 2008.

Segunda version del Proyecto de Decreto, elaborada segun se indica tras la
emisién de los informes anteriores, cuya fecha no consta.

Orden de la Consejera de Ciencia, Tecnologia y Universidad de fecha 22 de
octubre de 2008 por la que se acuerda dar tramite de audiencia del texto del
proyecto de Decreto a los departamentos de la Administracion de la
Comunidad Autonomica de Aragon y entidades representadas en el Consejo
Rector del CITA por plazo de un mes.

Documentacion relativa al tramite de audiencia acordado, consistente en
comunicaciones, todas ellas con fecha de salida 28 de octubre de 2008,
dirigidas a las Secretarias Generales Técnicas del Departamento de
Economia y Empleo, del Departamento de Salud y Consumo, del
Departamento de Ciencia Tecnologia y Universidad, del Departamento de
Agricultura y Alimentacion, del Departamento de Medio Ambiente y del
Departamento de Industria Comercio y Turismo y a los siguientes érganos y
entidades: Instituto Tecnoldégico de Aragon, Instituto Nacional de
Investigaciébn y Tecnologia Agraria y Alimentaria, Agencia Aragonesa de
Seguridad Alimentaria, Ansar, Union de Consumidores de Aragodn,
Comisiones Obreras, Asociacion de Industrias de la Alimentacion de Aragon,
Federacion Aragonesa de Cooperativas Agrarias, ARAGA, Union General de
Trabajadores, UAGA, Union de Pequefios Agricultores y Ganaderos de
Aragon (UPA), ASAJA, Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica, Ternasco
de Aragdén, Denominacion de Origen Melocotén de Calanda, Denominacion
de Origen Jamoén de Teruel, Vinos de Denominacion de Origen Calatayud,
Vinos de Denominacién de Origen Campo de Borja, Denominacion de Origen
Aceite de Bajo Aragon, Vinos de Denominacion de Origen Cava, Vinos de
Denominaciéon de Origen Somontano, Vinos de Denominacion de Origen
Carifiena, Universidad de Zaragoza.

Alegaciones formuladas por el Instituto Tecnologico de Aragon, Secretaria
General Técnica del Departamento de Ciencia, Tecnologia y Universidad,
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Secretario General Técnico del Departamento de Salud y Consumo y
Comisiones Obreras.

- Informe suscrito por el Director Gerente y el Director de Gestion del CITA de
fecha 4 de diciembre de 2008 en el que se expresa que “se ha decidido no
incorporar al texto de proyecto de estatutos ninguna de las recomendaciones
de modificacion del texto remitido” de las formuladas por los 6rganos y
entidades que lo hicieron.

- Version ultima del proyecto de Decreto que se somete a esta Comision
Juridica Asesora.

Tercero .- con posterioridad a la remision del proyecto de Decreto y de su
expediente, concretamente, con fecha 29 de diciembre de 2008, tuvo su entrada en esta
comision escrito de la Secretaria General Técnica del Departamento de Agricultura y
Alimentacion en el que se hacen diversas observaciones sobre el proyecto.

Cuarto .- El proyecto de Decreto consta de un predmbulo o texto introductorio, de un
articulo unico, por el que se aprueban los estatutos del CITA y de una disposicion final. Se
unen como anexo los estatutos del Centro de Investigacion y Tecnologia Agroalimentaria
de Aragon que constan de cincuenta y dos articulos, divididos en cinco capitulos, de dos
disposiciones adicionales y de una disposicion transitoria

Quinto .- Ha de citarse también como antecedente que el Consejero de Agricultura
del Gobierno de Aragon, remitié a esta Comision Juridica Asesora con fecha 26 de mayo
de 2003 un proyecto de Decreto por el que se aprobarian los estatutos del Centro de
Investigacion y Tecnhologia Agroalimentaria de Aragén. Esta comision emitié su dictamen
con fecha 1 de julio de 2003, dictamen numero 116/2003. Sin embargo desde el propio
CITA se informa a esta Comision que el proyecto entonces dictaminado no se llegd a
someter a la aprobacion del Gobierno de Aragén.

La Comision Juridica Asesora del Gobierno de Aragén ha estudiado el proyecto de
Decreto y fundamenta su dictamen en las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La primera cuestion que debe plantearse es la de la competencia de esta Comision
Juridica Asesora para la emision de este dictamen y el caracter del mismo. Los articulos
56.1 b) de la Ley del Presidente y del Gobierno de Aragén T.R. aprobado por Decreto
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legislativo 1/2001 de 3 de julio (T.R.L.P.G.A.) y 12.1 b) del Decreto 132/1996 de 11 de julio
por el que se aprobd el reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora, disponen el caracter preceptivo del dictamen de dicha Comision cuando
se trate de “Proyectos de Disposiciones de caracter general que se dicten en ejecucion de
una Ley, sea Autondmica o del Estado, asi como sus modificaciones” y su emision
corresponde al Pleno de la Comision.

En este caso, el Decreto proyectado se elabora en ejecucion y desarrollo de la Ley
29/2002 de 17 de diciembre, de creacion del Centro de Investigacion y Tecnologia
Agroalimentaria de Aragoén, en lo sucesivo (CITA), modificada por Ley 6/2006 de 22 de
junio. La disposicion final segunda, de la Ley 6/2006, dispone que el Consejo Rector del
Centro, en el plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor de esta ley, elevara al
Gobierno de Aragon para su aprobacién los Estatutos del Centro a través del
Departamento al que esté adscrito.

Podria cuestionarse el caracter preceptivo de éste dictamen partiendo de la
consideracion de que los estatutos que se aprueban entran dentro de la potestad de
autoorganizacion de la administracion. Pero como sefialabamos en el dictamen 116/2003,
diversos preceptos de la propia ley de creacion del CITA contiene remisiones especificas a
la regulacién estatutaria, por lo que ha de concluirse que estamos ante un desarrollo
reglamentario parcial de la ley de creacion del CITA, innovador del ordenamiento juridico
en el ambito definido por esta, lo que permite calificar el texto proyectado de reglamento
ejecutivo, pudiendo anadirse que dificilmente podria negarse que alguno de los aspectos
gue se regulan en el mismo no vayan mas alld de lo meramente organizativo.

Por ello y tal como se hizo en el dictamen 116/2003, la Comision afirma su
competencia para dictaminar el proyecto sometido a su consideracidén, con caracter
preceptivo. Compete emitir el dictamen al pleno de este drgano consultivo, segun lo
dispuesto en el art. 63.1 a) del T.R.L.P.G.A., habida cuenta de la naturaleza normativa del
texto sometido a dictamen.

Las leyes 29/2002 de 17 de diciembre y 6/2006 de 22 de junio, en cuya ejecucion y
desarrollo se aprobard en su caso el proyecto de estatutos a que nos estamos refiriendo,
citaban como titulos competenciales de la Comunidad Auténoma de Aragén en la materia,
lo dispuesto por el art. 35 del Estatuto de Autonomia de Aragén en sus apartados 1.292 y
1.1223

En la actualidad hemos de referirnos al vigente estatuto de Autonomia de Aragén en
la redaccion dada al mismo por L.O 5/2007 de 20 de abril y en consecuencia citar el art. 71
del citado Estatuto que recoge entre las competencias exclusivas de la Comunidad
Autonoma de Aragén la 412 “Investigacion, Desarrollo e Innovacion Cientifica y
Tecnolbgica, que comprende, en todo caso, la planificacion, programacion y coordinacion
de la actividad investigadora de la Universidad y de los demas centros publicos y privados,
la transferencia de conocimientos y el fomento y desarrollo de las tecnologias para la
sociedad de la informacién” a la que habria que poner en relacién con la 172 sobre
agricultura y ganaderia que comprende, entre otros extremos, la regulacion del sector
agroalimentario y la transferencia e innovacion tecnolégica de las explotaciones agrarias y
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ganaderas e industrias agroalimentarias. A todo ello cabria afiadir la 12 sobre creacion,
organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno.

A su vez el art. 53.1 del Estatuto atribuye con caracter general al Gobierno de Aragon
la potestad reglamentaria, lo que viene a disponer también el art. 14.1 T.R.L.P.G.A. en casi
idénticos términos.

En ejercicio de las competencias arriba enunciadas se dict6 la Ley de 29/2002 de 17
de diciembre de creacion del CITA, ley que fue modificada por la ley 26/2003 de 30 de
diciembre sobre medidas Tributarias y Administrativas y por la ley 6/2006 de 22 de junio.
La disposicién final 12 de dicha Ley, en su primitiva redaccion, establecia que el Gobierno
de Aragoén aprobaria los estatutos del centro a iniciativa del Consejero con competencia en
materia de investigacion agroalimentaria y a propuesta conjunta de los consejeros con
competencias sobre organizacién administrativa y hacienda.

Aunque dicha disposicion final fue derogada por el art. 2°.2 de la ley 6/2006 de 22 de
junio, finalmente la propuesta se formula previa iniciativa de la Consejera de Ciencia
Tecnologia y Universidad y a propuesta conjunta de los Consejeros de Presidencia y
Relaciones Constitucionales y de Economia, Hacienda y Empleo.

La disposicion final segunda de la Ley citada en udltimo lugar establece que el
Consejo Rector del Centro elevara al Gobierno de Aragdn para su aprobacion los estatutos
del mismo a través del Departamento al que esté adscrito. Es decir, la competencia para la
aprobacién de los estatutos se sigue residenciando en el Gobierno de Aragén si bien se
otorga al propio CITA una cierta capacidad de autorregulacion, siquiera sea para formular
la propuesta de estatutos.

La Consejera titular de la iniciativa normativa de proponer el proyecto de estatutos es
la de Ciencia Tecnologia y Universidad, a cuyo departamento estd adscrito el CITA con
arreglo al Decreto de 6 de julio de 2007, por lo que también es incuestionable su
competencia al efecto expuesto.

Como es habitual en los dictAimenes sobre proyectos de disposicion de caracter
general, comenzaremos por el andlisis de lo relativo al procedimiento de elaboracion.

En relacion con este extremo, resulta obligado reconocer que dicho procedimiento se
ha reflejado en el expediente que se ha remitido a la Comisidn y que el mismo cumple
aparentemente los requerimientos formales, ello sin perjuicio de las determinadas
carencias que mas adelante se pondran de manifiesto. Pero es cierto que el expediente
enviado se encuentra ordenado y numerado y contiene un indice de los documentos, lo
gue facilita el manejo del expediente y permite darse cuenta de la evolucién de proyecto
desde su inicio hasta el que se somete a esta Comision.

Con caracter previo al inicio propiamente dicho del procedimiento, que es la orden de
incoacioén dictada por la Consejera competente se dio cumplimiento a lo establecido por la
disposicion final segunda de la Ley 6/2006 que disponia que el Consejo Rector del CITA,
en el plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor de la Ley, elevaria al Gobierno de

5



COMISION JURIDICA ASESORA DEL GOBIERNO DE ARAGON

Aragdn, para su aprobacion los estatutos del centro, a través del Departamento al que esté
adscrito. Y debe hacerse constar que, salvo que el plazo de tres meses se convirtio en mas
de dos afios, es lo cierto que, tal como consta en los antecedentes la Comision
Permanente del Consejo Rector del CITA elabor6 un proyecto de estatutos que aunque no
consta expresamente, debieron ser remitidos al departamento de Ciencia Tecnologia y
Universidad, ya que el acta del Consejo Rector y el proyecto de estatutos constituyen el
documento numero uno del expediente remitido.

Como queda dicho, el procedimiento de elaboracion se inicia correctamente con la
orden de la Consejera de Ciencia, Tecnologia y Universidad de 30 de enero de 2008
correspondiendo a la misma la competencia para dictar la orden de inicio con arreglo a lo
dispuesto por el Decreto 62/2008 de 15 de abril del Gobierno de Aragdn, por el que se
aprueba la estructura orgénica del Departamento de Ciencia, Tecnologia y Universidad.

Por lo que se refiere a los restantes tramites procedimentales previstos por el art. 32
del T.R.L.P.G.A., debe sefalarse que el proyecto va acompafiado de una memoria
justificativa. Apenas puede darse por cumplido el mencionado tramite, ya que la memoria si
bien tiene un primer apartado titulado “Necesidad de la elaboracion del presente Decreto”,
es lo cierto que se limita a expresar las normas a cuyo amparo se dictard el proyecto pero
se dice poco sobre la forma de insercion del mismo en el ordenamiento juridico y nada
sobre la valoracion de los efectos que puedan seguirse de su aplicacion. No obstante,
desde un punto de vista formal, consideramos que puede darse por cumplido el tramite.

Encontramos también en el expediente la memoria econdémica del proyecto cuya
necesidad viene establecida por el mismo art. 32.2 “in fine” T.R.L.P.G.A. La memoria
economica cifra algunas partidas como la relativa a las indemnizaciones por asistencia a
las sesiones de los 6rganos, pero en cuanto a otras partidas se limita a sefialar que su
cuantia sera fijada cada afio por acuerdo del Gobierno de Aragdn y en otras se sefiala
Unicamente las partidas presupuestarias que recogen las consignaciones para el
cumplimiento de los fines del CITA. De tal manera que al lector de la memoria econémica
le va a resultar imposible con la mera lectura de la misma, conocer los efectos econémicos
gue la entrada en vigor de proyecto ha de producir.

Mencion aparte merecen en este caso los tramites regulados por el art. 33 del
T.R.L.P.G.A., es decir los de informacion y audiencia. Empezando por el tramite de
audiencia debemos sefialar que inicialmente se pensaba eludir el mismo en este
procedimiento. En efecto, la memoria justificativa afirma expresamente que “las entidades
gue puedan quedar afectadas por el Proyectos de Estatutos no solo han tenido
conocimiento de su contenido si no que han participado en su elaboracion a través de sus
representantes y han conformado la propuesta que ha servido de base para la iniciacion
del procedimiento dirigido su aprobacion. Por ello se entiende cumplido este tramite”

Esta comision ya tuvo ocasién de pronunciarse sobre este extremo al informar en su
dictamen n° 116/03 relativo al anterior proyecto de Decreto aprobatorio de los estatutos del
CITA, es decir ante un proyecto de idéntica naturaleza al que ahora se le somete y dentro
del mismo marco legal, que si era preceptivo el tramite de Audiencia Previa. Deciamos en
el citado dictamen 116/03:

“Esta comision ya ha destacado en anteriores dictdmenes que el trdmite de audiencia
tiene cardcter obligatorio para las asociaciones representativas de intereses colectivos
relacionados con la materia, cuya existencia “conste de manera indubitada para la
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administracion de la Comunidad Auténoma”, determinacion legal que ha de quedar
conectada con el art. 105.a) de la Constituciéon y responde al fin de facilitar la aportacion
por quienes puedan ser representantes de intereses colectivos afectados de los “datos
objetivos e informes razonados que contribuyan a que la administracion dicte una
resolucion justa en la que aparezca garantizada la legalidad, el acierto y la oportunidad de
la disposicion” —STS 25 de abril de 1994. Y a “proporcionar la adecuada oportunidad de
hacer valer las alegaciones en atencion a la doble dimensién de garantia, como medio de
hacer valer los propios derechos e intereses y el mecanismo que facilite el acierto en la
integracion del contenido de la norma gue definitivamente se apruebe con las aportaciones
y sugerencias que se efectuen;...”

En aquel caso se concluia que la omision del inobservado tramite de audiencia
implicaba grave vicio de legalidad que cabia achacar al procedimiento de elaboracion de la
norma seguida.

En este caso y pese al terminante contenido de la memoria justificativa a que nos
hemos referido, probablemente debido al informe de la Letrada de los Servicios Juridicos
gue ponia de manifiesto la omision del tramite de informacién y audiencia, se dict6 orden
de la Consejera de Ciencia Tecnologia y Universidad de 22 de octubre de 2008 por la que
se acordaba que se diese tramite de audiencia (solamente a los departamentos de la
administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon y a las entidades representadas en
el Consejo Rector del Centro de Investigacion y Tecnologia Agroalimentaria de Aragodn),
por plazo de un mes. Se citaba expresamente el art. 33.3 del T.R.L.P.G.A. Y en efecto,
dicha orden se cumpli6 en los términos expresados en los antecedentes de este dictamen.

Al margen de que la comunicacion a los departamentos de la Administracion no
puede calificarse de tramite de audiencia, la comunicacion a las entidades representadas
en el Consejo Rector de CITA, entendemos permite tener por cumplido el tramite a no ser
gue constase a la Administracion la existencia de otras entidades con posible interés, que
no estuviesen representadas en el citado Consejo Rector.

Y una Ultima precision en relacion con el trdmite de audiencia. Deciamos en el
dictamen 116/2003 que lo que exige el ordenamiento juridico es que se oiga a las
organizaciones legitimadas antes de aprobarse la norma reglamentaria, no que esta acoja
en mayo o menor medida las alegaciones que se efectiien con oportunidad en la audiencia
otorgada. Pero siendo esto asi, debe subrayarse que parece poco adecuado despachar el
trdmite manifestando que “se ha decidido” no incorporar ninguna de las recomendaciones
sefaladas, sin hacer constar quien lo ha decidido y sin hacer constar, siquiera sea
telegraficamente, la razén de tal decision.

Por otra parte, no se ha cumplido el trdmite de informacion publica, obligatorio en
cumplimiento del mandato del art. 33.1 del T.R.L.P.G.A. mandato que la Ley distingue
claramente del tramite de audiencia anteriormente examinado, al decir, después de
referirse a los supuestos en los que el proyecto normativo haya de someterse a
informacion pudblica “asimismo, deberd...” dice la norma lo que equivale a
“también...deberd”, situando en la instrucciobn del procedimiento a las asociaciones
representativas de intereses colectivos relacionados con la materia y a las de empresarios
en una posicién diferenciada de quienes tengan un simple interés, sin que existan dudas
de interpretacion dado el significado del adverbio utilizado por el legislador.
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En otras palabras, esta Comision en diversos dictdimenes (p.j. el 248/2001) ha
sefalado que el art. 33 T.R.P.G.A. al referirse a la informacién publica en el procedimiento
de elaboracion de disposiciones generales, la establece “cuando lo requiera la materia que
sea objeto de la disposicion general que la prepare”, habiéndose extendido sobre los
pronunciamientos del Tribunal Supremo (S.S. de 7 de noviembre de 1992 y 17 de julio de
1996) que en aplicacion de la Ley de Procedimiento Administrativo daban caracter
discrecional al sometimiento a informacion publica en el procedimiento de elaboracion de
disposiciones generales. Sin embargo, ya la ley estatal 50/1997 de 27 de noviembre, art.
24.1 c¢) no dejaba el sometimiento a informacion “a juicio del Ministro” si no que la imponia
“cuando la naturaleza de la disposicion lo aconseje”, con lo que desaparecia el acto
discrecional del Ministro. Y tal caracter preceptivo viene reforzado en el art. 33 del
T.R.L.P.G.A. que utiliza el verbo “requerir” en lugar del verbo “aconsejar”.

La carencia del trdmite de informacion publica implica grave vicio de legalidad que
cabe achacar al procedimiento seguido para la elaboracién de la norma. Ello no obstante, y
como en otras ocasiones, esta Comision solo puede advertir de la necesidad de cumplir el
trdmite de informacién publica en los términos expresados en el apartado uno del art. 33
citado, con la calificacion que acabamos de expresar. Pero se continua analizando el
contenido del proyecto de disposicibn sometido a dictamen, sin perjuicio de que si se
produjera efectivamente el referido tramite de audiencia y se presentaran y acogieran
alegaciones que modificasen sustancialmente el contenido del proyecto, este podria ser
objeto de nuevo dictamen de esta comision en relacion con las modificaciones a que
hubiera habido lugar.

En cuanto a informes preceptivos se recab6 y obtuvo y estd incorporado al
expediente el elaborado por la Inspeccion General de Servicios del Gobierno de Aragon,
preceptivo a tenor de lo dispuesto por el art. 2 f) del D. 349/2002 de 19 de noviembre.

También se emiti6 el dictamen de la Direccion General de Servicios Juridicos,
preceptivo con arreglo a lo dispuesto por el art. 3.3 a) del D. 187/1985 de 19 de diciembre.

Finalmente ha de referirse y ello merece una valoracion positiva, que con caracter
voluntario se haya solicitado informe de la Direccién General de la Funcién Puablica.

Finalmente y por lo que ha procedimiento se refiere, el preAmbulo o texto
introductorio del proyecto de Decreto expresa que el mismo se adopta, previa iniciativa de
la Consejera de Ciencia, Tecnologia y Universidad y a propuesta conjunta de los
Consejeros de Presidencia y Relaciones Institucionales y de Economia, Hacienda y
Empleo, todo ello en consonancia con lo dispuesto por el art. 73.2 (no 72 como se dice en
el expediente) de la Ley de Administracién de la Comunidad Autébnoma de Aragon,
(L.A.C.A)), cuyo texto refundido fue aprobado por D.L. 2/2001 de 3 de julio.

-V -

Entrando ya en el analisis del proyecto dictaminado desde la perspectiva de su
contenido, se distingue entre el proyecto de Decreto de aprobacion, que a su vez cuenta
con un predmbulo o texto introductorio, una parte dispositiva y una parte final y el proyecto
de reglamento (o estatutos) que aprobard, en su caso, y que se inserta en el proyecto
como anexo al Decreto, técnica de diferenciacion reiterada preconizada por esta Comision
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Juridica Asesora en una linea coincidente con la de el Consejo de Estado. Técnica
normativa todavia mas aconsejable en un supuesto como en el que estamos examinado en
el que el Decreto aprueba los estatutos de un organismo. Con ello se diferencia el Decreto
aprobatorio de los estatutos aprobados conteniendo el primero la declaracion expresa del
organo que ostenta la potestad reglamentaria, lo que proporciona un adecuado grado de
autosuficiencia a la norma que, dentro de los limites de la ley, disciplina la materia.

Empezando por el contenido del proyecto Decreto de aprobacion y, mas en concreto
por su preambulo o texto introductorio, ha de recordarse que como sefiala reiteradamente
esta comisién, el mismo ha de facilitar con la adecuada concision la comprension del
objetivo de la norma, aludiendo a sus antecedentes y al titulo competencial en cuyo
ejercicio se dicta y ayudando a advertir las que innovaciones, con la aclaracion de su
contenido, si ello es preciso para la comprension del texto.

En el supuesto que estamos contemplando, el preAmbulo del proyecto de Decreto
apenas cumple los requerimientos expresados. En efecto, el texto recoge
(adecuadamente) los titulos competenciales en cuyo ejercicio se pretende aprobar la
nueva regulacién, pero resulta muy somero en la expresion de los contenidos basicos de
los estatutos propuestos y elude completamente los objetivos pretendidos y las
innovaciones que se derivaran de la nueva regulacion, lo cual hubiese sido de desear
habida cuenta de que el CITA fue creado hace tiempo y esta en pleno funcionamiento.

Por lo que se refiere a la parte dispositiva del proyecto de Decreto no es preciso
formulacion alguna en este dictamen por cuanto que la misma se limita al articulo Unico de
aprobacién de los estatutos del CITA que se incluyen como anexo al Decreto y a la
disposicion final de entrada en vigor. Al referirnos al contenido del proyecto de estatutos,
aludiremos a la conveniencia de trasladar las disposiciones adicionales y transitorias que
constan en el mismo al texto del Decreto.

V-

Antes de entrar en los contenidos concretos del texto del proyecto de estatutos,
consideramos conveniente formular algunas consideraciones generales.

En primer lugar puede comenzarse afirmando que, en general, su articulado se
adecua al ordenamiento juridico, al ser respetuoso, tanto con el dmbito competencial
atribuido a la Comunidad Auténoma de Aragdn, como en el conjunto normativo tanto
estatal como autonémico, del que la norma proyectada constituye ejecucion y desarrollo
reglamentario.

Desde el punto de vista de sistematica de los estatutos, los mismos son, en lineas
generales, acordes a la ley que desarrollan y siguen sustancialmente la sugerencia
formulada por esta Comision en su dictamen n° 116/2003 al que ya se ha hecho referencia,
relativo al proyecto de estatutos que no llegaron a alcanzar vigencia. Asi, y de acuerdo con
lo que alli se sugeria, el capitulo I, (arts. 1 a 6) se destina a disposiciones generales, el
capitulo 1l (arts. 7 a 42) se refiere a la estructura, organizacion y funcionamiento el capitulo
[Il a régimen patrimonial y de la contratacion (arts. 43 a 46), el capitulo IV al régimen de
personal (arts. 47 a 51) y el capitulo V (art. 52) a régimen econdémico financiero. Con ello
se gana en simplicidad y coherencia sistematica.
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Consideracion menos positiva merece la constatacion de que el texto propuesto
incurre en un cierto abuso de citas y de reproduccion, mas o menos literal, del contenido
de los preceptos de la ley que desarrolla, con técnica normativa mas que cuestionable.

En el dictamen 116/2003 deciamos:

“Esta Comision Juridica Asesora se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre
esta cuestion (cabria citar los dictamenes 5/1197, 114/1998, 83/1998, 23/1999, etc.). Baste
traer a colacion el dictamen del consejo de estado 3373/1998 de 1 de octubre, que reitera
lo dicho en su dictamen 2145/1994 de 22 de diciembre, y que resume perfectamente el
estado de la doctrina sobre esta cuestion: “utilizadas con prudencia las remisiones
normativas, tanto internas como externas a la ley, pueden facilitar el mas exacto
entendimiento de los preceptos. Traspasado un determinado umbral, no facil de fijar en
abstracto, la profusibn de remisiones puede dificultar y hasta impedir una normal
inteleccion de la ley. De afadidura el abuso de remisiones internas en un anteproyecto
crea problemas de concordancia y posibles olvidos al introducir cambios en la numeracion
de articulos por modificaciones sucesivas. También las remisiones externas en ciertos
casos, pueden crear perplejidades al producirse cambios o derogaciones posteriores en las
disposiciones citadas (...). De ahi que el Consejo de Estado venga recomendando la
reduccion de las remisiones hasta lo estrictamente indispensable. Aun asi se estima
preferente que la remisidn, cuando resulte inevitable, no se haga puramente a un nimero
determinado de un articulo, sino que venga éste acompafiado de una menciéon conceptual
gue facilite la comprension”

Y afiadimos que desde el punto de vista de la técnica normativa no es admisible la
reproduccion cuasi literal de contenidos de la Ley desarrollada pero afadiendo
determinados contenidos o prescindiendo de los expresados en la Ley.

-VI-

Y ahora ya si, entrando en los concretos contenidos del proyecto y siguiendo la
estructura del mismo, formulamos diversas consideraciones de distinto calado, que son las
gue a continuaciéon se consignan.

A) Capitulo I, “Disposiciones Generales”

No hay ninguna objecién al articulo 1 que define el objeto de los estatutos. Pero debe
sefalarse que después de designar al “Centro de Investigacion y Tecnologia
Agroalimentaria de Aragon” se afiade (la mencion “en adelante el CITA”). Sin
embargo, los articulos siguientes se refieren continuamente a “el Centro”, sin hacer
uso de la denominacion a que alude el art. 1. Ello convendria corregirlo.

El articulo 2 es un ejemplo de lo que arriba hemos sefialado respecto de la cita de las
disposiciones legislativas desarrolladas, sin que por otra parte afiada ni desarrolle
nada en relacién con lo dispuesto en las mismas y lo mismo cabe sefalar respecto
del articulo 3 que al referirse a la adscripcion del CITA al Departamento con
competencia en materia de investigacidbn agroalimentaria, resulta totalmente
superfluo en relacion con lo dispuesto por el art. 1 de la ley de creacion.
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El articulo 4, tiene un nimero 1 que sobra porque no hay nimero 2.

Pero con independencia de ello, el apartado a) altera la redaccion del art. 2, a) de la
Ley 29/2002, de creacién, en dos sentidos:

En primer lugar se refiere a la “investigacion cientifica y el desarrollo tecnol6gico en
materia agroalimentaria” cuando la ley se refiere a la investigacién cientifica en
materia agroalimentaria y su desarrollo tecnoldgico, lo que, aparte en su superior
rango normativo, parece mas correcto. Y en segundo lugar se aflade una especie de
aclaracion sobre lo que constituye el desarrollo tecnolégico en materia
agroalimentaria que poca utilidad afiade a la definicibn general recogida en la Ley.
No se trata de tachas de legalidad pero si se desea poner de manifiesto que es
inadecuada la transcripcion parcial de las leyes que se desarrollan o ejecutan
alterando su contenido, si quiera sea en cuestiones no esenciales.

El articulo 5 y titulado “Funciones” viene a transcribir el contenido del art. 3 de la ley
de creacion con algunas excepciones a las que a continuacion nos referimos.

En el apartado b) que hace referencia a la innovacion en el sector agroalimentario,
transfiriendole los resultados cientificos y tecnoldgicos, se prescinde sin razén
aparente alguna, de la expresion legal “en su caso previa contraprestacion”.
Volvemos a encontrarnos con la transcripcion incorrecta o incompleta, aunque no
consideramos sustancial la elusion de dicha expresién que, como es légico, continua
obligando al CITA al estar contenido en la Ley.

El apartado k) sustituye la creacién, fomento e impulso de una biblioteca
agroalimentaria por el fomento e impulso de un centro de documentacion en temas
agroalimentarios, lo que viene a ser parecido pero no es exactamente lo mismo.

Finalmente el apartado 0) que recoge la clausula residual en cuanto a la atribucién de
funciones, hace referencia a los fines sefialados en el art. 4 de los propios estatutos y
no a la atribucién recogida en el art. 2 de la Ley que es lo que sefala el apartado
equivalente de la propia ley.

Finalmente por lo que se refiere a este capitulo, nos referimos al art. 6 intitulado
“Sujecion al Derecho Privado”. El citado precepto transcribe en forma incompleta el
apartado 3 del art. 1 de la ley de creacidn, prescindiendo de la concrecion que hace
dicho precepto legal “in fine” respecto de las excepciones al régimen de derecho
privado “cuando se ejerciten las potestades administrativas previstas en el art. 4 que
se sujetan al derecho administrativo.

Es palmario que el contenido del art. 6 del proyecto es correcto con arreglo, tanto a
la ley de creacion (art. 1.1) como a lo dispuesto por el art. 79 de la Ley de
Administraciéon de Aragén, T.R. aprobado por Decreto legislativo 2/2001. Las
Entidades de Derecho Publico (entre las que se integra el CITA segun su ley de
creacion) tiene como nota principal el ajustar sus actividades al ordenamiento juridico
privado. En ese sentido el precepto es ajustado a derecho puesto que refleja la
esencia misma de las Entidades de Derecho Publico.

Sin embargo, en esta materia si que hubiese sido conveniente un mayor desarrollo
del precepto, no sélo para afadir la parte omitida, sino para hacer mas explicita la
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materia de excepciones a ese régimen juridico privado. Porque resulta evidente la
existencia de numerosos ambitos en los que el CITA debera ajustar su actividad al
ordenamiento juridico administrativo, es decir al derecho publico. Con caracter
general cuando ejercite potestades administrativas (art. 4.2 y parte cercenada del art.
1.3 de la ley de creacién). Y en concreto, a titulo de ejemplo, citamos los principios
de publicidad y concurrencia en explotacion de derechos de propiedad industrial de
titularidad del centro (art. 13.2), enajenacion de derechos de propiedad industrial
(art. 14.2), régimen juridico aplicable a los contratos (arts. 17.1 y 2), especialidades
en el régimen juridico del personal (art. 19) y régimen de impugnacion de las
resoluciones del Director del Centro (art. 9.3). Los arts. citados son de ley de
creacion y no son sino una muestra no exhaustiva de la aplicacion del régimen
juridico administrativo a la actividad del CITA. Por ello, insistimos, en que tal vez el
art. 6 de proyecto de estatutos hubiese merecido, no solo no cercenar la ley, sino la
redaccion de un desarrollo que deslindase los campos privados y publico desde un
punto de vista juridico en relacién con las actividades del CITA.

B) Capitulo Il, “Estructura, Organizacion y Funcionamiento”

El capitulo Il regula la materia que refleja su titulo y es la parte del proyecto mas
propia de unos estatutos y de mayor extension. Esta dividido en diez secciones, de
las cuales la ultima comprende tres subsecciones. Los distintos contenidos del
capitulo, suscitan las siguientes reflexiones.

De nuevo con cita de la ley 29/2002, pero sin precisar que lo es en la redaccion dada
a la misma por el art. 1 de la Ley 6/2006, (que cambia el nhombre del Director del
Centro por el de “Director Gerente”), el apartado 1 del articulo 7, establece de
acuerdo con la Ley que el centro dispondr4 de los dérganos de direccion y
asesoramiento siguientes:

a) El Consejo Rector, la Comisidbn Permanente y el Director Gerente, como
organos de Direccion.

b) EI Consejo Cientifico como érgano de asesoramiento en materia cientifica.

Hasta ahi ningln problema en la medida en que se reproduce el contenido de la Ley,
sin perjuicio de la salvedad que se acaba de formular y de las hechas con
anterioridad en relacion con la transcripcion o reproduccion de disposiciones legales.
Mas adelante nos referiremos a la regulacion de composicién y funciones de los
organos mencionados

Pero los apartados 3 y 4 del mismo articulo crean el Comité Etico de
Experimentacion animal el Comité de Bioseguridad y el Comité de Calidad, los tres
no previstos en la ley de creacion del CITA y en sus sucesivas modificaciones, por lo
gue se ha discutido a lo largo del procedimiento de elaboracion de la norma sobre la
viabilidad legal de la creacién de estos comités en los estatutos.

Para tratar de dar respuesta a esta cuestion es preciso analizar cuales son la

naturaleza y funciones de dichos comités, a los que se hace referencia, ademas de
en el art. 7, en los arts. 17 a 22 del proyecto.
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En cuanto al Comité Etico de Experimentacion Animal al que se destinan el art. 7.3y
los art. 17 y 18 del proyecto debe sefalarse que su existencia vendria avalada e
incluso seria obligatoria a tenor de lo dispuesto por el art. 58 de la Ley de Proteccién
Animal en la Comunidad Autébnoma de Aragon , ley 11/2003 de 19 de marzo, cuyo
art. 58 dispone que los centros que utilicen animales para experimentacion y otras
finalidades cientificas deberan contar con comités éticos de experimentacion animal,
cuyo fin sera velar por el cuidado y bienestar de los animales de experimentacion en
el centro.

El art. 17 del proyecto de estatutos que determina las funciones de dicho comité es
totalmente acorde con las funciones que a los mismos otorga el numero 3 del citado
art. 58 de la ley 11/2003 y la composicion del comité (art. 18) es asimismo acorde
con lo que dispone el niumero 2 del citado precepto. Lo que a juicio de esta Comision
impide albergar duda alguna sobre la legalidad de la creacion del mencionado comité
ético de experimentacion animal.

El Comité de Bioseguridad (art. 7.3 y 19 y 20) es simplemente un érgano consultivo
pues su funcion Unica es la de emitir informes solicitados por investigadores sobre
proyectos o trabajos de investigacion que impliquen el empleo de agentes biol6gicos
u organismos modificados genéticamente.

Finalmente por lo que a este apartado se refiere, el Comité de Calidad (art. 7.4y 21y
22) aunque ofrece algunas dudas, se configura sustancialmente como un 6rgano de
fomento o de propuesta de iniciativas. El art. 21.1 establece que dicho comité tiene
como mision promover todas las acciones para definir y desarrollar la politica de
calidad del CITA con objeto de alcanzar a través de la mejora continua la excelencia
en las actividades de investigacién y desarrollo tecnoldgico, asi como la correcta y
adecuada gestion de los recursos. El nimero 2 del mismo articulo que define las
funciones concretas del comité de calidad es acorde con la finalidad general
propuesta y no le atribuye facultades decisorias, salvo las expresadas en el apartado
a) que se refiere a la autoorganizacién del comité y la resefiada en el apartado f) que
se refiere al nombramiento de los responsables para los diferentes sistemas de
gestion que se implanten en el centro. Esta funcion debe suprimirse pues no parece
adecuada a la naturaleza y finalidad del Comité de calidad en los términos que
acabamos de exponer salvo que se sustituyese por la funcion de proponer los
nombramientos.

Como conclusion a este apartado y con las salvedades expresadas (especialmente
la relativa al art. 21.2 f), entendemos que no es contraria a Derecho la creacién por
los estatutos de los tres comités a que nos estamos refiriendo (ético de
experimentacion animal, bioseguridad y de calidad). Ademas de que el primero esta
expresamente amparado en una norma legal ninguno tiene funciones directivas ni
decisorias y todos son acordes con los fines y funciones del CITA tal y como las
definen los arts. 2 y 3 de la ley de creacion, por lo que su presencia en los estatutos y
su regulacion por los mismos puede ampararse perfectamente en la prevision
contenida en el apartado 2 del art. 5 de la Ley 29/2002.

Iniciando el desarrollo de la Ley sobre los 6érganos de direccion del CITA, el art. 8 del
proyecto regula la composicion del Consejo Rector. La primera observacion que cabe
hacer es lo inadecuado del titulo del precepto que es “Naturaleza y Composicion”. La
Unica referencia a la naturaleza es la mencién a que el Consejo Rector es un érgano
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colegiado, lo que ademas de ser una obviedad, no parece tener entidad suficiente
para condicionar el titulo. Por ello el mismo deberia ser simplemente “Composicién”.

Por lo demés el articulo es respetuoso con la composicion del Consejo Rector
definida en la ley de creacion, en este caso modificada por la Ley 6/2006 con
escasos afadidos como el referente a que sera el Director Gerente quien haga los
requerimientos precisos a entidades o organizaciones para que efectien las
propuestas para el nombramientos de cargos.

En cuanto al nimero 6 de este articulo, sin que tenga mayor importancia,
encontramos otra transcripcién no literal de la ley. En efecto, el art. 7.5 de la Ley
establece que los vocales seran nombrados por acuerdo del Gobierno de Aragon a
propuesta del Presidente del Consejo Rector. Propuesta que en el estatuto se
atribuye al Consejero del Departamento de adscripcion, para sefalar después que la
propuesta se formulard por el Presidente del Consejo Rector. Sabida la identidad
entre ambos 6rganos, no se alcanza la razon de modificar el texto legal.

No suscita ningun problema el articulo 9 sobre las funciones del Consejo Rector en la
medida en que reproduce lo dispuesto por el art. 6 de la ley de creacién, ni tampoco
el art. 10 y 11 que regulan la composicion y régimen de funcionamiento y las
funciones de la Comisidbn Permanente ya que el articulo 8 de la ley de creacion
remite expresamente a los estatutos para la regulacion de esas materias.
Unicamente cabe sefalar que el numero 2 del articulo 11 incurre en cierta
indefinicion al establecer que no sea susceptibles de delegacion las atribuciones
“cuya delegacion resulte contraria, por la importancia, naturaleza o transcendencia
de sus atribuciones, al caracter con que la ley de creacion del centro ha configurado
al Consejo Rector y al Director Gerente” para definir después el caracter no
delegable de determinadas atribuciones del Consejo Rector y del Director Gerente.
Se establece pues una prohibicién concreta de delegacion para determinados casos
y también una genérica, cuya exégesis podra no ser facil en determinadas ocasiones.

El articulo 12 regula las funciones del Director Gerente del CITA y se acomoda en su
apartado 1, a) a k) a lo dispuesto por la ley de creacién, en este caso, también
modificada parcialmente por la Ley 6/2006, a lo que hay que incluir lo dispuesto en la
letra i) que establece una clausula residual de atribuciébn de competencia al Director
Gerente, expresamente prevista en el art. 9.1 m) de la citada ley de creacion.

El precepto al que nos estamos refiriendo afiade algunas otras funciones que se
atribuyen al Director Gerente, no previstas en la ley y que por ello deben analizarse.

Asi la letra I) atribuye al Director Gerente suscribir los créditos y préstamos que
pudiera concertar el CITA. No vemos mayor inconveniente en la atribucion de esta
funcién (de caracter formal y limitada a la suscripcion de los documentos), aunque no
prevista en la Ley, por cuanto que exige la previa autorizacion del Consejero del
departamento competente en materia de hacienda, en cumplimiento del art. 26.1, 2°
de la ley de creacion. Lo que llevard implicita la tramitacion del correspondiente
procedimiento.

El contenido de la letra n) del nimero 1 del articulo que estamos comentando
atribuye al Director Gerente “determinar la estructura organizativa interna del CITA y
sus modificaciones”. En primer lugar debe sefialarse que dicha atribucion entra en
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contradiccion con lo previsto por el art. 33 del proyecto de estatutos que literalmente
dispone:

“Corresponde al Director Gerente, oidos el Consejo Rector y el Comité Cientifico,
aprobar la estructura organizativa interna del CITA y proponer sus modificaciones, de
acuerdo con lo que resulte mas conveniente en cada momento para el cumplimiento
de sus fines y funciones” (el subrayado nuestro).

Los preceptos citados una vez acomodados entre si y puestos en relacion con lo que
establece el art. 34, para ser conformes a derecho, han de interpretarse a la vista de
lo dispuesto por el art. 5.2 de la ley de creacion que dispone que los Estatutos del
Centro determinaran su organizacion interna para la gestion de las funciones que se
le atribuyen en la propia ley. EI cumplimiento de la ley implica distinguir entre la
organizacion del centro (respetando los 6rganos establecidos legalmente) que es
materia estatutaria, y la estructura organizativa interna que seria la desarrollada a
partir del art. 34 del proyecto en las tres subsecciones de la seccién décima. La
determinacion de dicha estructura organizativa interna y sus modificaciones se la que
entra dentro de la competencia atribuida al Director Gerente y, asi entendidos, han
de considerarse acordes a la ley los art. a que nos estamos refiriendo.

No merece objecién alguna el numero 3 del art. 12 sobre el no agotamiento de la via
administrativa de los actos y resoluciones del Director Gerente y el régimen de
impugnacion de las mismas, que es acorde con lo dispuesto por el art. 9.3 de la ley
29/2002 y también con lo dispuesto por los art. 54.3 y 58 L.A.C.A.

El articulo 15 no merece tampoco objeciones de calado por que viene a reproducir lo
dispuesto por el art. 10 de la ley de creacion en la redaccién dada a la misma en la
ley 6/2006. Cabe unicamente sefialar que su apartado 3 viene a repetir lo establecido
por el nimero 2 letra ¢) salvo que afiade que el comité Cientifico puede ejercer su
labor de asesoramiento por propia iniciativa.

La misma falta de objeciones cabe sefialar para el articulo 16 que viene a desarrollar
y concretar lo previsto sobre la composicion del comité cientifico en el art. 11 de la
ley de creacién. El citado articulo 16 concreta, como decimos la composicién del
comité, su presidente y secretario, las personas que pueden asistir y la periodicidad
de sus reuniones, sin que encontremos nada que no puede incardinarse dentro de lo
dispuesto por la Ley.

La seccion novena del proyecto versa sobre las disposiciones comunes sobre el
funcionamiento de los Organos colegiados del Centro y regula las figuras del
Presidente, los Vocales, el Secretario, los vocales o miembros, las convocatorias, el
desarrollo de las sesiones y las actas y certificaciones de las mismas y de sus
acuerdos.

Las lineas generales de esta seccion responden a lo establecido por los arts. 22 a 27
de la L.R.J.-P.A.C., y alos articulos 25 a 31 L.A.C.A,, sin que encontremos nada que
contradiga a dichas disposiciones legales, ni a la Ley 29/2002 de creacion del CITA.
Unicamente cabria observar que el articulo 27.3 establece que el cese de los
miembros de los dérganos colegiados se adoptara por acuerdo del Gobierno de
Aragoén. Sin embargo hay diversas situaciones o circunstancias que provocan “ipso
iure” el cese de los vocales, como la condena por Sentencia firme, la expiracion del

15



COMISION JURIDICA ASESORA DEL GOBIERNO DE ARAGON

plazo de nombramiento o la incapacidad fisica o psiquica legalmente declarada que
imposibilite el ejercicio del cargo, y la remocion en el cargo en virtud del cual se
adquirio la condicion de miembro del érgano. En estos supuestos, a diferencia de
otros es la ocurrencia de la circunstancia la que determina el cese por lo que el
acuerdo del Gobierno al que nos hemos referido ser4 de mera constatacion.

La seccion décima regula la estructura organizativa interna y al respecto, damos por
reproducido lo ya informado en relacion con el art. 12.1 n) y los arts. 34 y 35
pertenecientes a esta seccion décima en cuanto a la necesidad de acomodar el art.
12.1 n) con el 33 y en cuanto a la naturaleza de las unidades directivas y otras que
se mencionan en la seccién, afiadiendo respecto de las primeras que ninguna
relacibn guardan con la definicion de 6rganos directivos a que se refiere el art. 8
L.A.CA.

C) Capitulo Ill. “Régimen Patrimonial y de la Contratacion”

El contenido de este capitulo resulta practicamente innecesario por cuanto que
apenas afade nada a lo dispuesto por la ley de creacion.

No obstante, sefialaremos que en el art. 43 se hace una distincion entre el patrimonio
del CITA y aquel que le adscriba la Comunidad Auténoma de Aragon, distincion que
probablemente procede de la disposicion adicional 22 de la ley de creacién, pero que
resulta enteramente superflua en los estatutos, porque el patrimonio es una unidad
con un solo régimen juridico, con independencia de la procedencia inicial de los
elementos patrimoniales que lo integran.

Deberia modificarse el titulo del art. 44 de manera que el mismo hiciese referencia al
organo competente en materia de patrimonio que es con el que hay que establecer la
coordinacion, de acuerdo con lo que dispone el propio articulo

Por lo que se refiere a la contratacion ya antes nos hemos referido a que la
contratacion del CITA ha de someterse al derecho privado y que este es el elemento
principal definitorio de las entidades de derecho publico. En ese sentido ninguna
observacion cabe hacer al articulo 45 del proyecto, salvo su posible innecesaridad
por ser una copia literal del art. 17 de ley 29/2002.

Por lo que se refiere al articulo 46 de proyecto, sin duda debido a una sugerencia
formulada en el informe de los servicios juridicos, se ha introducido un nimero uno
gque hace referencia a la posibilidad de suscribir convenios o acuerdos con entidades
publicas o privadas, para el cumplimiento de los fines y funciones del centro “en la
medida en que no tengan por finalidad alguna prestacion subsumible en el objeto de
una de las modalidades contractuales de la normativa en materia de contratacion
administrativa”. No esta clara la redaccion del precepto, ni su finalidad. Al parecer se
refiere a las exclusiones contempladas por el art. 4 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, ley 30/2007 de 30 de octubre y concretamente a su apartado 1. c) respecto
de los negocios o contratos excluidos del ambito de dicha ley. Posiblemente hubiese
sido bastante con la referencia que se hace en otros preceptos del proyecto a la
legislacion basica estatal sobre contratos de las administraciones publicas a la que
ahora se podria dar su nueva denominacion.

D) Capitulo IV. “Régimen de Personal’
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El capitulo destinado a régimen de personal se ha acortado y simplificado a tenor de
las observaciones formuladas en el procedimiento de elaboracion por la Inspeccion
de Servicios, la Direccion General de la Funcion Publica y los Servicios Juridicos.
Concretamente se han suprimido extremos relacionados con la plantilla y con la
carrera profesional del personal al servicio del CITA y otros extremos, todo lo cual a
su vez simplifica la labor de esta Comision.

Lo que resta sobre régimen juridico de personal, la plantilla y las retribuciones, se
acomoda a la ley de creacidén que en cuanto a este capitulo resulté profundamente
modificada por la Ley 6/2006.

Unicamente debe observarse que en el nimero cinco del art. 50 se vuelve a incurrir
en la cita y transcripcion, casi, pero no exactamente, literal de la ley, en este caso el
art. 18.4 de la misma. Nos remitimos a lo observado reiteradamente en este dictamen
sobre dicha cuestion.

En cuanto al contenido del articulo 51 sobre complementos retributivos del personal
del CITA entendemos se acomoda también a la ley, siempre que se aplique e
interprete en el sentido expresado por el art. 20 de la misma.

Los arts. 47 y 48 del proyecto hacen referencia al personal directivo. Ciertamente el
art. 18.2 de la Ley permite que con arreglo a los estatutos tengan la consideracion de
personal directivo, no solo el Director Gerente sino también “...aquel otro que, de
acuerdo con la organizacion y las funciones que se le encomienden, se determine en
los estatutos de la entidad”. Este precepto se refiere al estatuto y régimen de la
relacién entre la persona y la institucion, sea de caracter laboral o funcionarial, por lo
gue no seria contrario a la Ley el otorgamiento a esos efectos de la condicion de
personal directivo a determinados trabajadores del centro, ni tampoco que, en el caso
de que la relacion fuese laboral, revistiese la forma de contrato de alta direccion. El
desarrollo estatutario del art. 18.2 de la ley debe efectuarse teniendo en cuenta lo
gue el propio precepto legal establece, es decir, teniendo en cuenta la organizaciéon y
las funciones que se encomienden al personal, o que habria de interpretarse en
concordancia con lo dispuesto en el art. 13.1 del Estatuto Basico del empleado
publico (E.B.E.P.) aprobado por Ley 7/2007 de 12 de abril.

E) Capitulo V. “Régimen Econémico — Financiero”

Este capitulo que solamente consta de un articulo, el 52, resulta enteramente
superfluo pues no afiade nada a la mas amplia regulacion contenida en los arts. 23 a
25 de la ley de creacion en la redaccion dada a la misma por la ley 6/2006.

F) Capitulo VI. “Disposiciones Adicionales y Transitorias”

El proyecto de estatutos contiene dos disposiciones adicionales y una transitoria.

La primera de las adicionales es, atendiendo a su contenido, una disposicion

transitoria, por que el supuesto de hecho que regula es de caracter temporal (en
tanto se definan y creen las unidades de |+D).
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No hay objecién al contenido y naturaleza de la segunda disposicion adicional, que
pasara a ser primera si se atiende a lo expresado en el parrafo anterior, ni tampoco a
la disposicion transitoria Unica que, en el mismo supuesto, pasaré a ser segunda.

Por cuanto antecede, el Pleno de la Comision Juridica Asesora del Gobierno de
Aragon emite el siguiente DICTAMEN:

Que procede informar favorablemente el “Proyecto de Decreto por el que se
aprueban los Estatutos del Centro de Investigacibn y Tecnologia Agroalimentaria de
Aragén (CITA)", siempre y cuando se subsanen las carencias procedimentales a que se
hace referencia en la consideracion juridica 1l del dictamen y se atiendan las
consideraciones de fondo incluidas en el cuerpo del mismo.

Zaragoza, a diecisiete de febrero de dos mil nueve.
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