| TRIBUNAL Plaza de los Sitios, 7
T Ac p A ADMINISTRATIVO DE 50001 Zaragoza
CQNTRATOS 976 715049
PUBLICOS DE
ARAGON tribunalcontratosaragon@aragon.es
RE 76/2026

Acuerdo 93/2026, de 30 de julio del Tribunal Administrativo de Contratos
Puablicos de Aragén, por el que se resuelve el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la mercantil “RUEDAPLAS, S.L.” frente a la
adjudicacion del procedimiento de licitacion «Servicio de tapiceria de camillas,
silleria 'y otro mobiliario clinico en los centros sanitarios del Sector Zaragoza IlI»,
promovido por la Gerencia del Sector Sanitario Zaragoza Il del Servicio
Aragonés de Salud.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 1 de abril de 2026 fueron publicados en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico —en adelante, PCSP- el anuncio y los pliegos que
rigen el procedimiento de contratacién a que alude el encabezado de este Acuerdo.
Segun figura en los mismos, la fecha limite de presentacién de ofertas era el dia 5 de
mayo de 2026.

Se trata de un contrato de suministros, tramitado por procedimiento abierto
ordinario, con varios criterios de adjudicacion, y con un valor estimado de 165.118,41

euros, IVA no incluido.
A la licitacion han concurrido dos licitadoras, entre ellas, la ahora recurrente.

Segundo.- La Mesa de contratacion, en su reunion del dia 29 de mayo de
2026, dio cuenta del informe técnico de valoracién de los criterios basados en juicio de
valor establecidos en el Anexo X del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(en adelante, PCAP) que rige el contrato. Por lo que a este Acuerdo interesa, el
informe otorgaba una puntuacién de O puntos a la propuesta de la mercantil
“RUEDAPLAS, S.L.”, ahora recurrente. Segun figura en el citado informe, tal
puntuacion trae causa de: “La empresa no aporta muestras, pese a que en el Anexo X se
indica expresamente a los licitadores la obligacion de presentarlas. Asimismo, no se
especifican los plazos de entrega del material retirado, ni para actuaciones ordinarias ni para

aquellas de cardacter urgente”.
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Dicha puntuacién supone la exclusion del recurrente al no alcanzar el umbral

de 10 puntos que prevé el PCAP.

A continuacién, la Mesa procedié a la apertura del Sobre C —conteniendo los
criterios evaluables de forma automatica- de la oferta que continuaba en el
procedimiento (“ALARCON & PIQUERAS TAPICERIA, S.L.”) — de lo que se deriva la
exclusién del recurrente-, y, tras su valoracion, acordd elevar al Organo de

contratacion la propuesta de adjudicacién en favor de ALARCON.

No obra en el expediente Resolucion del 6rgano de contratacién por la que se
adjudica formalmente contrato. No obstante, el dia 15 de junio de 2026, se publicé y
notific6 a los dos licitadores —a través de la PCSP- un “anuncio de adjudicacion”, en el
que, por una parte, se comunicaba a ALARCON la adjudicacion de su oferta y, por otra
parte, se comunicaba al recurrente que se habia resuelto que la adjudicacién del
contrato no recaia sobre su oferta. Constando en la PCSP que el contrato se habia
adjudicado a ALARCON, sin que, como decimos, conste Resolucién formal de

adjudicacion.

Tercero.- El dia 16 de junio de 2026, se recibi6 en el érgano de contratacion
escrito presentado por R.R.M., en nombre y representacion de la mercantil
‘RUEDAPLAS, S.L.”, mediante el cual formula “impugnacion de la adjudicacion y
requerimiento de revision de la valoracion técnica efectuada” a su proposicion. En su
escrito interesaba la anulacion de la adjudicacién efectuada, y la retroaccién de
actuaciones a fin de que su oferta —que considera errbneamente valorada- pueda
volver a ser motivadamente evaluada. Asimismo, interesaba del 6rgano de
contratacion: “acceso integro al expediente administrativo, incluyendo la oferta técnica del
licitador propuesto como adjudicatario en todo aquello que no haya sido declarado
confidencial de forma valida y justificada, el informe técnico completo, el acta de la Mesa de
Contratacién, la propuesta de adjudicacion, la resolucién de adjudicacion y cualquier

documento utilizado para la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor”.

Cuarto.- El dia 24 de junio de 2026, el 6rgano de contratacién, dando caracter
de recurso especial en materia de contratacion al escrito recibido, dio traslado del

mismo a este Tribunal, remitiendo asimismo el expediente e informe a que alude el
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articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP).

El mismo dia 24 de junio, este Tribunal remitié al érgano de contratacion la
siguiente solicitud: “En relacion al recurso especial interpuesto por RUEDAPLAS contra la
adjudicacion del contrato relativo al "Servicio de tapiceria de camillas, silleria y otro
mobiliario en los centros sanitarios del Sector Zaragoza IIl.", al haber sido presentado
directamente al 6rgano de contratacion y estar identificado como escrito previo a la
interposicion del recurso especial, procede que ese 6rgano de contratacion tramite la solicitud
de acceso a expediente solicitada en dicho escrito por medio de otrosi segundo. En
consecuencia, practicado el acceso al expediente, rogamos emitan informe a la mayor brevedad
posible en el que se pronuncien sobre el tramite de acceso a expediente practicado,
incorporando la documentacién relativa al mismo (declaraciones de confidencialidad, decisién
motivada del 6rgano de contratacion para aceptar o rechazar dicha confidencialidad, tramite

practicado...).”.

Segun documentacién remitida por el 6rgano de contratacién, consta que el
mismo 24 de junio de 2026 se puso en contacto el citado érgano con el recurrente
para ofrecer acceso al expediente en el Hospital Clinico Universitario Lozano Blesa. Al
no recibir respuesta se volvié a reiterar la comunicacion el 7 de julio de 2026 por
correo electrénico (con acuse de entrega) sefialando: “Como quiera que no hemos
recibido respuesta a dicha comunicacion, y con el fin de facilitar el ejercicio de su derecho de
acceso al expediente, les instamos a que, en caso de mantener su interés en examinar la
documentacion, se pongan en contacto con este Hospital en el teléfono XXXX, o contestando
este correo electronico, para concertar una cita y fijar la fecha y hora de la vista del

expediente.

En el supuesto de que no se reciba comunicacion alguna por su parte antes del proximo 10 de
julio de 2026, entenderemos que desisten de su solicitud comunicando dicha circunstancia al

TACPA a fin de continuar la tramitacion del procedimiento.

Quedo a su disposicion para cualquier aclaracion que consideren necesaria.”
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Quinto.- Previa subsanacion del recurso el 25 de junio de 2026, y tras intentar
la practica del trdmite de acceso al expediente en los términos descritos en el
Antecedente anterior, el dia 15 de julio de 2026 se dio traslado del escrito de recurso a
la otra licitadora del contrato (adjudicataria del contrato), otorgandole un plazo de cinco
dias habiles para que, en su condicién de interesado, presentara las alegaciones que
estimara oportunas, tal y como se prevé en el articulo 56.3 LCSP. Durante el plazo

otorgado no se han recibido alegaciones.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - COMPETENCIA

La competencia para resolver este recurso corresponde al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon (TACPA), en virtud de lo dispuesto en
el articulo 46.1 de la LCSP y en el articulo 118 de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de
uso estratégico de la contratacién publica de la Comunidad Autbnoma de Aragén (en
adelante LUECPA).

SEGUNDO. - LEGITIMACION

Se acredita en el expediente la legitimacion del recurrente para interponer
recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP por ser
entidad mercantil que ha sido licitadora del procedimiento habiendo sido excluida del

mismo.

El recurso ha sido presentado por representante legal, aportando poder

suficiente.

TERCERO. - PLAZO, LUGAR Y FORMA

Se han cumplido las prescripciones que, en relacién con el plazo, lugar y forma
de presentacion del recurso, se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP y en el
articulo 128 de la LUECPA.
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CUARTO. - ACTO RECURRIDO. CONFIGURACION DE LOS PLIEGOS.
POSICION DE LAS PARTES.

1.- Acto recurrido

Queda acreditado que el recurso se ha interpuesto contra contrato y
actuacion susceptible de impugnacién ex articulo 44.1 a) y 44.2.b) y c) de la LCSP,
dado que, en sede de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
cien mil de euros, se recurre el acto de adjudicacion de un licitador (aunque
formalmente no conste si que se he realizado materialmente), resultando que,

ademas, se ha acordado la exclusion del recurrente.

2.- Configuracion de los pliegos

En relacidn a los criterios sujetos a juicio de valor (Sobre B), cuya valoracion se

cuestiona, el Anexo X del PCAP establece lo siguiente (el destacado es nuestro):
CRITERIOS DE ADJUDICACION SUJETOS A JUICIO DE VALOR

(SOBRE B)
(Especificar para cada lote, en su caso)

CRITERIOS DE ADJUDICACION PONDERACION

1- | CRITERIO: Descripcion oferta

Se valorara la calidad de los materiales y los plazos ofertados. Se debe Hasta 25 puntos
aportar muestras del material a utilizar con referencias.

(El licitador que no alcance 10 puntos, sera excluido del concurso)
DOCUMENTACION:

Fichas técnicas y caracteristicas técnicas de los materiales a utilizar en el
trabajo de tapiceria.

TOTAL 25 puntos

3.- Alegaciones del recurrente

La mercantil recurrente, en el recurso interpuesto, manifiesta que su exclusion,
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por recibir 0 puntos en la valoracion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de
valor (el PCAP prevé que si el licitador no alcanza 10 puntos sera excluido del
procedimiento), no resulta ajustada a derecho, dado que no consta una motivacion
suficiente, individualizada y congruente con el contenido efectivo de su oferta técnica.
Alega que: “El Anexo X no establecia como criterio Unico la existencia de muestras fisicas.
Establecia que se valoraria la calidad de los materiales y los plazos ofertados, hasta un
maximo de 25 puntos, indicando asimismo que debian aportarse muestras del material a
utilizar con referencias.

La Administracion, sin embargo, ha operado como si el criterio consistiera exclusivamente en
la aportacion o no de muestras y en la especificacion de plazos, omitiendo por completo la
valoracion de la calidad de los materiales descritos en la memoria. Con ello, se altera

materialmente el criterio de adjudicacién y se deja sin contenido una parte esencial del mismo.”

No discute que no se hayan aportado muestras fisicas, pero afiade que “existia
una documentacion técnica amplia, concreta y susceptible de valoracién sobre la calidad de los
materiales ofertados, que era precisamente uno de los elementos expresamente valorables

conforme al Anexo X.”

Entiende que se ha incumplido el deber de motivacion, infringiendo los limites
de la discrecionalidad técnica. Resultando que la puntuacién de 0 puntos exigia una
motivacién reforzada. Sobre este extremo indica que: “No basta con afirmar que no se
aportaron muestras. La falta de muestras podia, en su caso, justificar una minoracion de
puntuacion, incluso severa, si el Organo técnico consideraba que ello dificultaba la
comprobacion fisica de los materiales. Pero lo que no resulta razonable ni proporcionado es
concluir automéaticamente que toda la documentacion técnica aportada merece cero puntos, sin
explicar por qué la calidad documentalmente descrita de los materiales resulta irrelevante o
invalorable.” Sefiala que la Memoria no ha valorado ni emitido un juicio técnico sobre la
calidad de los materiales y su adecuacion, y que “el informe técnico convierte en la
practica el criterio sujeto a juicio de valor en una comprobacion binaria: si hay muestras, se
valora; si no hay muestras, cero puntos. Esa forma de actuar no se desprende del Anexo X'y
supone introducir una regla automatica no prevista expresamente en los pliegos.

Los criterios sujetos a juicio de valor exigen una apreciacion técnica motivada. Si el érgano
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evaluador entendia que la ausencia de muestras dificultaba o impedia valorar determinados
aspectos, debid explicar que aspectos quedaban afectados, en qué medida y por qué ello
conducia a una determinada puntuacién. Lo que no puede hacerse es prescindir sin mas de

toda la memoria técnica presentada.”

Dispone que se ha infringido el principio de proporcionalidad y de transparencia
generandole indefension. Afadiendo que la Mesa de Contratacién se ha limitado a
aprobar el informe técnico, sin realizar un analisis adicional, incumpliendo su deber de

motivacion.

Suplica la estimacién del recurso, dejando sin efecto la adjudicacion para que
se acuerde la retroaccién de actuaciones al momento anterior a la aprobacion del
informe técnico, a fin de que se emita un nuevo informe suficientemente motivado, en
el cual se valore de forma expresa, individualizada y razonada su memoria técnica,
particularmente, en lo relativo a la calidad de los materiales ofertados y sus
caracteristicas técnicas. Y que se motive expresamente la incidencia que, en su caso,

tenga la falta de muestras fisicas sobre la puntuacion final.

4.- Alegaciones del 6rgano de contrataciéon

Por su parte, el érgano de contratacion, en el informe al recurso especial,
defiende la adecuacién a derecho de las actuaciones realizadas. Alega que las
muestras eran necesarias para comprobar el cumplimiento técnico de la oferta,
sefialando que: “Por lo tanto, si el Anexo X exigia muestras para valorar los criterios
denominados “‘subjetivos” o sometidos a un juicio técnico de valor, esa exigencia no era
opcional, sino una obligacion para los licitadores. La ausencia de las muestras exigidas en el
Anexo X impide realizar la valoracion técnica prevista, porque la muestra no es un mero
documento complementario sino el soporte material necesario para comprobar el cumplimiento

del criterio de adjudicacion.”

Dispone que la exclusion por falta de presentacién de muestras es conforme a

la doctrina de este Tribunal, trayendo a colacion los Acuerdos 46/2014 y 42/2020. Y
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afade: “si no son objeto de valoracién las ofertas que no contengan toda la documentacion
exigida en el PCAP, es evidente que la oferta de RUEDAPLAS, S.L. no debe ser valorada por lo
que, tanto la actuacion de la persona que emitio el informe, como la actuacion de la mesa de
contratacién, resultan ajustadas a derecho al tratarse de decisiones basadas en un
incumplimiento del pliego que es perfectamente verificable (reconocido incluso por la empresa
recurrente en su escrito), sin que la interpretacion de los pliegos se haya realizado con caracter
restrictivo hacia una de las empresas; ademas, en contra de lo expresado por el recurrente, la
decision se encuentra motivada: consta en el informe técnico que la empresa no aporta las
muestras requeridas, ademas de que no especifica los plazos de entrega del material retirado,

término que se valoraba también en el criterio, como se indica en el Anexo X.

Es cierto que el informe técnico presenta una motivacion sucinta, pero resulta suficiente a los
efectos de la adopcién de la decision impugnada, pues identifica de modo claro y directo el
defecto concreto (la ausencia de las muestras exigidas en el PCAP, asi como la falta de datos
sobre los plazos de ejecucion) y la correlacion inmediata entre dicho defecto y la imposibilidad
de valorar el criterio técnico objeto de juicio de valor. Procede subrayar que, sin la aportacion
de las muestras exigidas, no existe soporte material para valorar la calidad del material

ofertado, de modo que la no valoracion de la oferta en el criterio correspondiente es coherente.

Por lo tanto, y a modo de conclusion, la decision de valorar oferta con 0 puntos responde a un
incumplimiento de las exigencias del PCAP que afecta al contenido de la propia valoracion sin

que constituya un defecto subsanable. En este sentido, la valoracion se encuentra motivada.

Concluye que la exclusion del recurrente deriva del incumplimiento de una
exigencia expresa y esencial del pliego, consistente en la no presentacion de
muestras. Y que dicho incumplimiento afecta al contenido de la oferta, impidiendo su
valoracion, sin que constituya un defecto subsanable, por lo que la decision adoptada
por la mesa de contratacién y confirmada por el 6rgano de contratacion se ajusta

plenamente a Derecho. Suplicando la desestimacién del recurso.

QUINTO.- VALORACION DEL TRIBUNAL. RESOLUCION DEL FONDO DEL
ASUNTO.
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|.- Consideraciones generales sobre la tramitacion del procedimiento

Con caracter previo a resolver las cuestiones relativas al fondo del asunto y
planteadas por el recurrente, este Tribunal entiende que resulta necesario efectuar,
obiter dicta, una serie de consideraciones formales, con el &nimo de que, si bien no
han causado indefension alguna a los licitadores, puedan ser corregidas para una
mayor seguridad juridica y con la finalidad de que no se reiteren en futuros
expedientes.

Asi, tal y como hemos sefialado en el Antecedente Segundo, no obra en el
expediente Resolucién del 6rgano de contratacién por la que se adjudica formalmente
el contrato (el dia 15 de junio de 2026 se publicoé y notific6 a los dos licitadores —a
través de la PCSP- un “anuncio de adjudicacion”, en el que, por una parte, se
comunicaba a ALARCON la adjudicacién de su oferta y, por otra parte, se comunicaba
al recurrente que se habia resuelto que la adjudicacion del contrato no recaia sobre su
oferta. Constando en la PCSP que el contrato se habia adjudicado a ALARCON, sin

gue, como decimos, conste Resolucion formal de adjudicacion).

Pues bien, siendo que el recurrente no habia superado el umbral de 10 puntos
gue preveia el PCAP, lo que conllevaba su exclusion, deberia haberse adoptado un
acto formal de exclusion, debidamente notificado al licitador, o bien haberlo acordado
expresamente en el acto de adjudicacién (recomendandose por los Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales notificar ambos actos de forma separada —
por todos, Acuerdo 89/2015 del TACPA-). Pero es que, en este caso, no hay
Resolucion formal de adjudicacion, extremo que deberia subsanarse para dar
cumplimiento del articulo 151 de la LCSP, dado que, si bien las actuaciones que
constan en la PCSP permiten conocer lo acaecido en la licitacion y la motivacion de
las actuaciones realizadas, es necesario adoptar resolucién formal de adjudicacion, la
cual no consta en el presente expediente, siendo necesario dar forma juridica a las

actuaciones materiales realizadas.

Il.- Sobre el acceso al expediente
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Como hemos sefialado en el Antecedente Tercero, el recurrente solicitd6 acceso

integro al expediente.

Sobre este aspecto, cabe sefalar que el escrito del recurrente fue presentado
directamente ante el 6rgano de contratacion, identificAndose como escrito previo a la
interposicion del recurso especial. Pues bien, dicho escrito fue calificado
correctamente por el érgano de contratacibn como recurso especial en materia de
contratacion en atencién a sus pretensiones. Sin embargo, al estar calificado como
escrito previo y estar dirigido al 6rgano de contratacion, era necesario que, tal y como
se ha sefialado en el Antecedente Cuarto, el 6rgano de contratacion tramitase el
acceso al expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 52.2 de la
LCSP, habida cuenta que si dicha solicitud se hubiera formulado directamente en el
escrito de interposicion del recurso especial, sin haber efectuado una previa solicitud al
organo de contratacion, este Tribunal habria denegado la peticibn por ser
extemporanea, de conformidad con lo establecido en nuestras Resoluciones 51/2026,
44/2026 o 31/2026, entre otras.

Pues bien, tal y como consta en el Antecedente Cuarto, el 6rgano de
contratacion traté de ponerse en contacto con el recurrente en dos ocasiones para
practicar el acceso al expediente solicitado, sin que el recurrente contestase, por lo
que el érgano de contratacion consider6 que desistia de su solicitud. En consecuencia,
este Tribunal entiende que ha decaido la solicitud del recurrente, habida cuenta que el
mismo, tras haberse ofrecido por el 6rgano de contratacion practicar el tramite de
acceso al expediente que habia interesado en su escrito, no efectu6 manifestacion
alguna. En consecuencia, el trdmite de acceso al expediente se ha practicado
debidamente por el 6rgano de contratacion, sin que el recurrente haya hecho uso del

mismo.
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I1l.- Sobre la exclusién del recurrente

La controversia versa sobre si la exclusibn material del recurrente, por haber
recibido 0 puntos en la evaluacion de los criterios de adjudicacion al no haber aportado

muestras del material, es 0 no ajustada a Derecho.

En este sentido, para la resolucién del presente Acuerdo debe tenerse
presente que estamos ante una calificacion que tiene un componente de caracter
eminentemente técnico, en la que prima una presuncion de certeza o de razonabilidad
de la actuacion administrativa de indole técnica, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos encargados de realizarla, para el que este Tribunal
carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion susceptible de ser
enjuiciada bajo la optica de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata de una
cuestion plenamente incursa en el ambito de lo que tradicionalmente se viene
denominando discrecionalidad técnica de la Administracion, doctrina jurisprudencial
reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en multitud de
Acuerdos (44/2025 o0 99/2025, entre otros). Ello supone que, tratdndose de cuestiones
que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, referidos a la viabilidad
técnica de la oferta en relacion a su adecuacion para la ejecucion del contrato, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello,
sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis

por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma

exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de

competencia o procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios de

arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya recurrido en error material

al efectuarla.

En este contexto, la STS 813/2017, de 10 de mayo de 2017 (n° rec 2504/2015),
delimitando mas el ambito de la discrecionalidad afirma que: “Pues bien, la
discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los érganos de contratacion
para resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda
fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la

adjudicacién. Jugara, por el contrario, solamente en aquellos que, por su naturaleza, requieran
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un juicio propiamente técnico para el cual sean necesarios conocimientos especializados. Por
lo demaés, la jurisprudencia insiste en que la discrecionalidad, incluida la discrecionalidad
técnica, no equivale a arbitrariedad y en que pueden ser perfectamente cuestionadas las
decisiones que la invoquen como todas las que supongan el ejercicio de cualquier potestad
discrecional. En el control judicial de esa discrecionalidad, son revisables los hechos
determinantes de la decisién administrativa ademas de que su ejercicio deba respetar los
principios generales del Derecho, entre ellos el de interdiccién de la arbitrariedad de los

poderes publicos.”

Asi, en relacion con la valoracién realizada en el informe técnico, se podra o no
estar de acuerdo con sus razonamientos, pero siempre que la adopcion del criterio de
eleccién discrecional esté justificado, motivado y no sea arbitrario, dicha valoracion,
que se presume imparcial, no puede ser sustituida por otra, y menos por la de uno de

los licitadores.

Pues bien, tal y como se ha puesto de relieve en los Antecedentes, el Anexo X
del PCAP, al configurar los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor de valor,

Se debe aportar

’

dispone que “Se valorara la calidad de los materiales y los plazos ofertados.

muestras del material a utilizar con referencias.

(El licitador que no alcance 10 puntos, sera excluido del concurso)
DOCUMENTACION:

Fichas técnicas y caracteristicas técnicas de los materiales a utilizar en el trabajo de

tapiceria.”

Asi, resulta que, si bien es cierto que el PCAP no dispone expresamente que la
no aportacion de muestras conllevara 0 puntos, también lo es que el tenor literal del
PCAP es claro en cuanto a la obligatoriedad de aportar muestras, dado que se utiliza
el modo imperativo (“se debe aportar”), lo que supone una obligatoriedad en la
aportacion de muestras. Lo cual es plenamente coherente con lo manifestado por el
o6rgano de contratacion en su informe, dado que las muestras son necesarias para
comprobar el cumplimiento técnico de lo ofertado (calidad), y su falta de aportacion

impide realizar la valoracion técnica.
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De esta manera, es evidente que si no se aportan las muestras la puntuaciéon
sera de 0 puntos, dado que las muestras permiten comprobar el cumplimiento de los
requisitos técnicos referidos a la calidad. Sin olvidar que el informe técnico otorga
dicha puntuacion porque, ademas de que la empresa no aporta muestras pese a ser
obligatorio, resulta que, “no se especifican los plazos de entrega del material retirado, ni para
actuaciones ordinarias ni para aquellas de caracter urgente”. Pues bien, siendo que en el
criterio recogido en el Anexo X se valora la calidad de los materiales, asi como los
plazos ofertados, nada se puede discutir a la puntuacion de 0 puntos otorgada, habida
cuenta que el recurrente no ha aportado muestras que eran obligatorias, impidiendo
comprobar la calidad y no ha especificado los plazos. En consecuencia, siendo que la
valoracion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor es una cuestiéon
sujeta a la discrecionalidad técnica, este Tribunal no considera que se hayan infringido
los limites a los cuales estd sujeta dicha discrecionalidad, sin que exista error,

arbitrariedad ni falta de motivacion.

En este sentido, los Pliegos son Ley entre las partes ex articulo 139.1 de la
LCSP, vinculandoles en su actuacion (“Las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”). Por ello, el recurrente, con la presentacion
de su oferta acepto6 que el Pliego estableciera como condicién que se debian presentar
muestras y que se iba a valorar los plazos y la calidad de los materiales de acuerdo
con las muestras presentadas, la cual se comprueba con las muestras aportadas y no
con una descripcién en la Memoria como parece mantener el recurrente. Por tanto, el
recurrente no puede sustituir la valoracion de los criterios cuyos parametros estan
establecidos con claridad en el PCAP, pretendiendo imponer las bondades de la
Memoria presentada, porque lo cierto es que ni aport6 muestras ni sefialé plazos de
entrega, por lo que la actuacion de la Administracion es ajustada a Derecho, sin que

se hayan infringido los limites de la discrecionalidad técnica.

En definitiva, las muestras forman parte de la oferta de los licitadores, sin que

las mismas se puedan presentar con posterioridad mediante un tramite de
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subsanacion, pues ello supondria modificar o completar la oferta presentada. Por
tanto, no se puede considerar que se ha infringido principio alguno al otorgar 0 puntos
a la propuesta del recurrente, dado que dicha puntuacion se ajusta a los parametros
establecidos en el PCAP, por lo que la exclusién al no haber alcanzado 10 puntos, tal

y como prevé el Pliego, es ajustada a Derecho.

A lo anterior debemos afiadir que, si bien es cierto que la motivacion del
informe técnico es escueta, la misma es mas que suficiente para conocer los motivos
de la puntuacion otorgada; y prueba de ello es la defensa mas que adecuada y
justificada que despliega el recurrente en su escrito de recurso. Asi, el recurrente
conoce los motivos por los cuales se le ha otorgado 0 puntos —no aporta materiales y
no especifica plazos-, sin que se le haya causado indefension.

Por todo ello, procede la desestimacion del recurso.

De acuerdo con lo expuesto,

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion, el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, por unanimidad de sus miembros, en

sesién celebrada el 30 de julio de 2026, adopta el siguiente

. ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial interpuesto por la mercantil
“‘RUEDAPLAS, S.L.” frente a la adjudicacion del procedimiento de licitacion «Servicio
de tapiceria de camillas, silleria y otro mobiliario clinico en los centros sanitarios del
Sector Zaragoza lllI», promovido por la Gerencia del Sector Sanitario Zaragoza Il del

Servicio Aragonés de Salud.

SEGUNDO. - Levantar la suspension automatica del procedimiento derivada
del articulo 53 de la LCSP.
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TERCERO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o
temeridad en la interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la

multa prevista en el articulo 58 de la LCSP.

CUARTO. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento y ordenar su insercion en la sede electronica del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios términos en
virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo sélo cabe la interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

Pagina 15 de 15



