Plaza de los Sitios, 7
50001 zaragoza
Tel. 976 715049
E-mail: tribunalcontratosaragon@aragon.es

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

RE 4/2026

Acuerdo 24/2026, de 10 de febrero, del Tribunal Administrativo de Contratos
Puablicos de Aragon, por el que se resuelve el recurso especial interpuesto por la
mercantil “AQUARA GESTION CICLO INTEGRAL DE AGUAS DE ARAGON, S.A.U.”
frente a su exclusion del procedimiento de contratacién denominado «Suministro
e instalacion de telelectura control de calidad del aguay telecontrol en los barrios
de Huermeda, Embid de la Ribera y Torres del Municipio de Calatayud»,

promovido por el Ayuntamiento de Calatayud.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 9 de diciembre de 2025 fueron publicados en la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico (en adelante, PCSP) el anuncio y los pliegos que
rigen el procedimiento de licitacion mencionado en el encabezado. Segun figura en los

mismos, la fecha limite de presentacién de ofertas era el dia 29 de diciembre de 2025.

Se trata de un contrato de suministros, tramitado por procedimiento abierto
simplificado ordinario, con varios criterios de adjudicacion, -todos ellos evaluables

automaticamente- con un valor estimado de 124,878,33 euros, IVA excluido.

El contrato esta financiado con fondos de la Unidn Europea, asociado al Plan de

Recuperacion, Transformacién y Resiliencia.
A la licitacién han concurrido 6 licitadoras, entre ellas, la ahora recurrente.

Segundo. - La Mesa de contratacion, reunida el dia 30 de diciembre de 2025 al
objeto de realizar la apertura de ofertas del contrato, a la vista de las ofertas econémicas
de los licitadores, acordé requerir a la mercantil “AQUARA GESTION CICLO INTEGRAL
AGUAS DE ARAGON, S.A.U. " la justificacién desglosada, razonada y detallada del bajo nivel
del precio ofertado.” La documentacion requerida fue aportada por la mercantil el dia 2
de enero de 2026.
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Tercero. — En la tramitacion del procedimiento, la Mesa de contratacion, reunida
el dia 14 de enero de 2026, haciendo suyo el informe -de esa misma fecha- elaborado
por los servicios técnicos municipales para el estudio de la documentacién aportada por
los licitadores, acordd, por lo que a este Acuerdo interesa, excluir, entre otras, a la
mercantil “AQUARA GESTION CICLO INTEGRAL DE AGUAS DE ARAGON, S.A.U.".
Segun figura en el acta levantada al efecto, tal exclusion trae causa de “incumplimiento
de lo establecido en el Pliego de condiciones administrativas y de Prescripciones Técnicas que
rigen el procedimiento” que a su vez viene originado —segun el antedicho informe técnico
de no haber presentado el dosier técnico exigido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas (en adelante, PPT).

El acta levantada al efecto se publicé en la PCSP el mismo dia 14 de enero de

2026 y la exclusion, fue notificada en esa misma fecha.

Cuarto. — El dia 20 de enero de 2026 tuvo entrada, a través del Registro
Electronico del Gobierno de Aragon, escrito de recurso especial en materia de
contratacion interpuesto el dia 18 de enero anterior por J..H.H. en nombre y
representacion de la mercantil “AQUARA, GESTION CICLO INTEGRAL DE AGUAS DE
ARAGON, S.A.U.”, (en adelante la recurrente o AQUARA) frente a su exclusién del
procedimiento de licitacion sefialado en el encabezado del presente Acuerdo. En su
escrito, la recurrente interesa la estimacion del recurso y solicita la suspension cautelar

de procedimiento hasta la resolucion definitiva del mismo.

Quinto. — El dia 21 de enero de 2026, este Tribunal dio traslado del recurso
recibido al 6rgano de contratacion, requiriendo del mismo la remision del expediente e
informe a que alude el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Interesa también su pronunciamiento sobre la

peticion de medida cautelar planteada por el recurrente en su escrito. La documentacién
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requerida se recibi6é el dia 26 de enero siguiente. En el informe emitido al efecto, el
6rgano de contratacién interesa de este Tribunal la desestimacion del recurso

interpuesto, oponiéndose a la suspension solicitada como medida cautelar.

Sexto. — Mediante Resolucion 5/2026, de 27 de enero, este Tribunal adoptd la
medida de suspension —de forma cautelar- del procedimiento en tanto se produzca la

resolucion del recurso interpuesto.

Séptimo. El dia 27 de enero de 2026, se dio traslado del escrito de recurso al
resto de licitadores del procedimiento otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, en su condicibn de interesados, presentaran las alegaciones que estimara
oportunas, tal y como se prevé en el articulo 56.3 LCSP. Durante el plazo concedido
VUNKERS IT EXPERT S.L. ha presentado alegaciones.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO. - CARACTER PREFERENTE DEL RECURSO

Este Tribunal administrativo ha tramitado el presente recurso con caracter de
preferente, dado que al estar el contrato del que trae causa financiado con cargo a
fondos del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia de la Unién Europea, resulta de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 58.2 del Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la
Administracion Puablica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, introducido por el apartado cinco de la disposicion final trigésima primera
del Real Decreto Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes
en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias econémicas y sociales
de la guerra en Ucrania, asi como lo establecido en el articulo 128.4 de la Ley 11/2023,
de 30 de marzo, de Uso Estratégico de la Contratacion Publica de Aragon (en adelante,
LUECPA) que dispone: “Los recursos que se interpongan en relacion con contratos publicos

financiados con fondos europeos gozardn de preferencia en su tramitacion”.
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PRIMERO. - COMPETENCIA

La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon (TACPA), en virtud de lo dispuesto en
el articulo 46.1 de la LCSP y en el articulo 118 de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de
uso estratégico de la contratacién publica de la Comunidad Autbnoma de Aragoén (en
adelante LUECPA).

SEGUNDO. - LEGITIMACION

Se acredita en el expediente la legitimacién del recurrente para interponer
recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP por ser

entidad mercantil que ha sido excluida del procedimiento.

El recurso ha sido presentado por representante legal, aportando poder

suficiente.

TERCERO. - PLAZO, LUGAR Y FORMA

Se han cumplido las prescripciones que, en relacion con el plazo, lugar y forma
de presentacién del recurso, se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP y en el
articulo 128 de la LUECPA.

CUARTO. - ACTO RECURRIDO. PLANTEAMIENTO, POSICIONES DE LAS
PARTES Y CONFIGURACION DEL PLIEGO.

Queda igualmente acreditado que el recurso se ha interpuesto contra contrato
y actuacion susceptible de impugnacion ex articulo 44.1 a) y 44.2.b) de la LCSP, dado
gue, en sede de un contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a cien
mil de euros, se recurre el acto de exclusién de un licitador, el cual, como acto de
tramite cualificado, es una actuacion especificamente contemplada entre las

susceptibles de impugnacion.

Pagina 4 de 38



VAR

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

|.- Alegaciones del recurrente.

Cuestiona el recurrente su exclusion de esta licitacion en base a defectos
formales y materiales habidos en las actuaciones practicadas en el procedimiento.
Tras la apertura del sobre Unico y conocer las ofertas econdémicas de los licitadores,
la mesa de contratacion considera que la oferta presentada por AQUARA es
anormalmente baja conforme a los pardmetros previstos en el articulo 85 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, acordando esta requerirle

para que justificara el bajo nivel de precios.

Tras presentar el recurrente la documentacién solicitada, la mesa de
contratacion, a resultas del informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales,
sin analizar la justificacion de su oferta econémica, acuerda excluirle de la licitacion
por incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas (en adelante PPT) al no

presentar el dosier técnico.

Alega vicios de nulidad de pleno derecho a tenor de lo previsto en el articulo
39 de la LCSP en relacién al articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante
LPACAP) y/o en su caso vicio de anulabilidad del articulo 40 de la LCSP en relacion
al articulo 48 de la LPACAP, fundamentado en la incoherencia temporal de las
actuaciones, vulneracion de la doctrina de los actos propios y validacion de la oferta

y desatencion por pluralidad de criterios establecidos en los pliegos.

En primer lugar motiva la nulidad de la exclusion por incoherencia
procedimental y vulneracion de la doctrina de los actos propios tras la validacion
implicita de la oferta aplicando la doctrina del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn expresada en la Resolucion n° 148/2024 de 5 de
noviembre, alegando: “(...) Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, y partiendo que

para determinar las ofertas anormalmente bajas se habré efectuado la valoracion integra de
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las ofertas y se habran puntuado aplicando los criterios de juicio de valor y mediante formulas
(es la consecuenciade la prevision del art. 146.2 y 157, apartados 2 y 3 de la LCSP) si la Mesa
de Contratacién de Calatayud ya habia verificado la oferta el 30 de diciembre y solicitado su
justificacion, la admision de AQUARA ya era un acto firme en el procedimiento. Pretender
excluirla el 14 de enero por un supuesto defecto formal en el sobre abierto semanas antes es
unarectificacion arbitraria que vulnera la seguridad juridica y los propios actos de la Mesa,
incurriendo en la misma ilegalidad que el TARCCyL sanciona en su resolucion.

En conclusion, la Mesa de Contratacion no puede exigir que se justifique la viabilidad de una
oferta para después excluirla por un incumplimiento formal relativo al contenido de un sobre
que ya fue examinado para dar inicio al tramite de temeridad. El articulo 149.2 de la LCSP
establece que el umbral de anormalidad debe calcularse tomando como referencia la totalidad
de las ofertas validas presentadas. En consecuencia, si la oferta de AQUARA fue considerada
valida a efectos del calculo de dicho umbral - tanto es asi que se le requirié la justificacion de
su presunta anormalidad y esta fue debidamente cumplimentada, resulta contradictorio e
inadmisible que la Mesa de Contratacion, con posterioridad, prescinda de valorar dicha
justificacion y proceda a su exclusion alegando defectos formales, declarandose
retroactivamente como oferta no valida. Tal actuacion vulnera los principios de coherencia,
seguridad juridica y buena administracion que deben regir en los procedimientos de

>

contratacion publica.’

La segunda causa alegada como vicio determinante de nulidad se refiere a la
infraccién de la obligacién de publicidad y transparencia dada la falta de publicacién
del acta de 30 de diciembre de 2025.

A juicio del recurrente la publicacion del acta de 14 de enero de 2026 falsea la
cronologia de las actuaciones puesto que “(...) Resulta inasumible que el acta publicada
de fecha 14 de enero de 2026 afirme textualmente que en esa sesion «la mesa de contratacion
procede a la apertura del sobre Unico». Es materialmente imposible que se procediera a la
apertura el 14 de enero cuando los datos econémicos ya eran conocidos por la Mesa desde el
30 de diciembre, hasta el punto de haber calificado la oferta de AQUARA como temeraria

’

semana antes.’
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Ademads, en esta acta se indica que el precio es el Unico criterio de adjudicacion
establecido contrario a lo previsto en el Apartado 19 del Anexo | del pliego de
clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP), en consecuencia “(...) La
omision de la publicacion de las actas de todas las sesiones de la Mesa vulnera el principio
de transparencia y genera una indefension real, pues impide a mi representada comprobar si
el érgano de asistencia técnica valoré integramente las proposiciones conforme al Pliego o

’

si, por el contrario, ignoro los criterios de mejora desde el inicio.’

Considera que no existe causa de exclusion por validacion implicita de su oferta
y, ademas, se ha producido una vulneracién frontal de los pliegos que de haberse
respetado hubiera resultado adjudicataria puesto que:” (...) La Mesa de Contratacion ha
actuado con arbitrariedad al calificar el precio como «(nico criterio de adjudicaciony,
omitiendo la valoracion de los criterios de ampliacion de garantia (25 pts) y reduccién de
plazo (20 pts) previstos en el Apartado 19 del Anexo | del PCAP. Esta omision oculta la
realidad de la licitacion, pues ni siquiera se recogen las mejoras ofrecidas por la propia

adjudicataria propuesta, impidiendo cualquier fiscalizacion del resultado.

(...) De haberse respetado los Pliegos, mi representada habria resultado
necesariamente adjudicataria. Al haber ofertado AQUARA los méximos en garantia y
reduccion de plazo (45 puntos), e incluso bajo la hip6tesis de que el resto de licitadores
también hubieran ido al maximo, su ventaja economica de mas de 21.000 € le otorgaria de
forma automatica la mayor puntuacion del procedimiento (100 puntos) frente a los 117.932,68

€ de la segunda clasificada.

Por todo lo expuesto, se concluye que el acuerdo de exclusion de AQUARA vy la
propuesta de adjudicacion a favor de VUNKERS IT EXPERTS, S.L. no se ajustan a Derecho

>

y adolecen de graves vicios de nulidad que han alterado el resultado natural de la licitacion.’

Junto a los vicios de nulidad materiales alega vicios formales en la notificacién
del acuerdo de exclusion al indicar que contra este acto podia interponer recurso de

alzada y no recurso especial en materia de contratacion.

Todos los errores advertidos no son puntuales, “(...) sino de una suma de graves

y sucesivas vulneraciones de los principios esenciales de la contratacion publica, tales como
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la transparencia, la seguridad juridica y la objetividad. La acumulacion de estos vicios, tanto
formales como sustantivos, invalida la legitimidad de todo el proceso (...)”, por lo que

solicita se estime este recurso y se acuerde:

i) Declarar la nulidad del acuerdo de exclusiéon de AQUARA, y, por ende, de

la propuesta de adjudicacion o, subsidiariamente, la anulabilidad.

i) ordenar la retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la valoracion de la oferta de AQUARA, como oferta valida, conforme a la
totalidad de los criterios establecidos en el PCAP

Il.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

De contrario, el 6rgano de contratacién, defiende la conformidad a derecho de
la actuacion recurrida, puesto que la exclusion se fundamenta en el incumplimiento del
apartado 18 del Anexo | del PCAP y del apartado 8 del PPT que establecia como
obligatorio la presentacion de un Dosier Técnico y su omisién o falta de informacién

relativa a los capitulos Il, lll, IV y V del pliego era causa de exclusién automética.

Niega que existan vicios de nulidad en el acuerdo de exclusion por incoherencia
procedimental y vulneracion de la doctrina de los actos propios, conforme a lo previsto
en los pliegos que rigen la licitacion y en aplicacion de los articulos 159.4 letra f), 156 y
326.5 de la LCSP “(...) La mesa de contratacion no vulnera en modo alguno el procedimiento
al celebrar dos sesiones para determinar la exclusion de los licitadores.

El acta de la sesion firmada en fecha 2 de Enero de la sesion de fecha 30 de diciembre que obra

en el expediente (Documento n° 48) no serealiza ni admisién ni exclusion deofertas.

El acuerdo de exclusion impugnado se notifica a los licitadores con transcripcion del acta de la

sesion de fecha 14 de enero de 2026 publicada en plataforma.”

Referente a los errores advertidos por el recurrente los califica de caracter

material susceptibles de rectificacion.

Tampoco cabe hablar de falseamiento de la realidad cronolégica “(...) puesto que
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la convocatoria de la primera acta esta publicada en plataforma y el propio recurrente recibio
notificacion de la celebracion de la sesion.

El acta de la sesion de la mesa de contratacion en fecha 14 de enero de 2026 corrobora
el resto de actuaciones, es decir, el previo traslado al técnico para comprobar el cumplimiento
de los licitadores a la hora de presentar la oferta segin lo determinado en los pliegos.
Concretamente establece:

“Trasladadas las ofertas a los servicios técnicos municipales para el estudio de la
documentacion aportada por los licitadores, se remite informe de los mismos, del siguiente tenor

literal”.

En respuesta a la validacion tacita informa que “(...) La realizacion de un
requerimiento de justificacién de una posible oferta anormal no genera ninguna expectativa de
derechos sobre el licitador sino Gnicamente garantiza que se actGa conforme al procedimiento
regulado en la LCSP, articulos 149 LCSP Y 159 LCSP y en el presente contrato de conformidad
con lo establecido en la cldusula 24 del PCAP.

El hecho de haber requerido previo a la exclusion no desvirtia el procedimiento, el

recurrente no ha cumplido con lo establecido en los pliegos a la hora de presentar la proposicion.

Ese es el verdadero motivo por el que se le excluye de la licitacién. ”

Estima que no se vulnera la doctrina de los actos propios puesto que “(...) La
exclusion o admision de ofertas ha de resolverse de forma expresa, no se regula en la LCSP una
admision tacita ni implicita como la define el recurrente. Los errores aducidos referentes a la
valoracion del resto de criterios alegando infraccion de los pliegos son improcedentes puesto que
no cabe realizarlos sin una admisién previa de las ofertas presentadas. Nunca se admitio la

proposicion del recurrente porque no cumple con las condiciones establecidas en el pliego.”

Del mismo modo se opone a que la falta de publicacion del acta de la sesion de
30 de diciembre de 2025 y apertura de ofertas sea motivo de nulidad de pleno derecho
por infraccion de las obligaciones de publicidad y transparencia. En todo caso, deben
calificarse como irregularidad no invalidante ya que la no publicacién del acta de la
primera sesién no constituye nulidad del acuerdo de exclusibn como asi reconoce la

doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante
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TACRC) en Resoluciones 214/2024, asi “(...) El acuerdo de exclusion del licitador se refleja
en el acta de la sesion celebrada por la mesa en fecha 14 de enero de 2025 transcrita con total
transparencia en la notificacion realizada al recurrente y el resto de licitadores y publicada en
la plataforma de contratacion del estado. No cabe por tanto hablar ni de falta de transparencia
ni de infraccion de las normas de publicidad ni de las pretendidas nulidad o anulabilidad. ”

El acuerdo de exclusion se adopté motivadamente en base al informe técnico
emitido, tal y como se refleja en el acta, “(...) alavistadel informe técnicoyala vista del
incumplimiento de los establecido en el Pliego de condiciones administrativas y de
prescripciones técnicas que rigen el procedimiento la mesa de contratacion determina la
exclusion automatica de las empresas que no han cumplido con el requisito esencial de

presentacion del dosier técnico. “

Apela al principio del caracter vinculante de los pliegos, asi como a la diligencia
de todo licitador en la presentacién de sus proposiciones. Y conforme a la doctrina del
TACRC Resoluciones n®1224/2024, n°® 323/2020, n® 608/2021 y n° 1405/2023 “(...) ,en
nuestro caso, no puede obviarse que, de forma clara e inequivoca, en expresion
literal que no da lugar a duda interpretativa alguna, el apartado 18 del Anexo | del
PCAP vy el apartado 8 del PPT, establecian tanto los documentos a incorporar como la
exclusion automaética en caso de falta de presentacion, como es el caso, o de incumplimiento
de las caracteristicas minimas y obligatorias definidas en el pliego de técnicas.

La jurisprudencia transcrita se considera aplicable al presente caso, pues el defecto en la forma

de presentar las proposiciones de conformidad con lo determinado en los Pliegos (PCAP Y PPT)

avala la exclusion automatica de los licitadores que se determinan en el Acta recurrida. “

Ill. Alegaciones del propuesto como adjudicatario

En el tramite de alegaciones VUNKERS IT EXPERTS S.L. licitador propuesto
como adjudicatario ha presentado alegaciones solicitando la desestimacion de este

recurso y confirmacién del acto recurrido, alegando que:
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- Existe causa de exclusion por falta de aportacion de la documentacion
necesaria “(...) En su escrito de recurso, AQUARA nada alega respecto al hecho de haber
dado cumplimiento a lo establecido en el PPT y haber aportado el dosier técnico, en ningun
momento funda su recurso en el cumplimiento de lo dispuesto en el punto 8 del PPT, que es
por lo que se le ha excluido del procedimiento, en consecuencia si nos cefiimos a la
concurrencia o no de la causa de exclusion de AQUARA, resulta evidente que AQUARA omitid
presentar un dosier técnico que era exigido por el PPT y cuya falta de presentacion comporta

autométicamente la exclusion de procedimiento. ”

- Inexistencia de validacién implicita de la oferta puesto que “(..) La
circunstancia de que, con anterioridad a dicha fecha y sin conocer el mencionado informe, la
Mesa requiriera a AQUARA la justificacion de la oferta anormalmente baja, en ningln
momento debe considerarse como validacion implicita de la oferta, puesto que resulta evidente
gue se incumplio el Pliego de Prescripciones Técnicas por parte de AQUARA desde el mismo

momento de la presentacion de la oferta sin toda la documentacion requerida. ”

- Inexistencia de infraccion de los pliegos con relaciébn a los criterios de
adjudicacion “(...Jel recurrente ya directamente altera los hechos, puesto que imputa a la
Mesa una incorrecta determinacién de los criterios de valoracion, cuando la realidad es que

su oferta no ha llegado a ser valorada, por haber sido excluida del procedimiento.”

- Inexistencia de falta de transparencia en el procedimiento “(...) el recurrente
fue debidamente informado por comunicacion individual, tanto del contenido del acta de la
sesion del 30 de diciembre como del 14 de enero, habiendo podido ejercitar plenamente sus

derechos en el procedimiento.”

IV. Configuracion de los pliegos e hitos importantes de la licitacion.

A la vista de los motivos en que se fundamenta este recurso referidos a errores
habidos en el proceso de apertura y valoracion de las proposiciones presentadas
debemos tener en cuenta lo previsto en la clausula 24 del PCAP para la realizacion de

este tramite, a saber:
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“Clausula 24 - CALIFICACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA,
VALORACION Y APERTURA DE LAS PROPOSICIONES.

El 6rgano de contratacion estard asistido por la Mesa de Contratacion, cuya
composicion se referencia en el apartado relativo a los “Organos de asistencia al érgano de
contratacion” del Anexo I al pliego

En aquellos casos en los que el licitador solamente deba presentar un unico sobre o
archivo electronico, al no contemplarse en el procedimiento criterios de adjudicaciéon cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor, la mesa de contratacion en acto publico, salvo
cuando prevea que en la licitacion se empleen medios electrénicos de conformidad con el articulo
159.4 f) LCSP en relacién con el articulo 157.4 LCSP, procedera a la apertura de la proposicion
y a su lectura.

El 6rgano de contratacién publicara, con la debida antelacion, en el perfil de contratante
que figura en el apartado relativo al “perfil de contratante” del Anexo I al pliego, la fecha de
celebracion del acto de apertura del sobre o archivo electrénico y lectura de los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas

Finalizado el acto de apertura del sobre o archivo electrénico, en la misma sesion, la
mesa procedera a calificar la declaracion presentada por los licitadores.

Si fuera posible en la misma sesion, previa exclusién, en su caso, de las ofertas que no
cumplan los requerimientos del pliego, la mesa procedera a evaluar y clasificar las ofertas.

En el supuesto de que se identifiquen ofertas que se encuentran incursas en presuncion
de anormalidad, la mesa seguira el procedimiento previsto en el articulo 149 LCSP, si bien el
plazo maximo que puede conferirse al licitador que haya obtenido la mejor puntuacién para que
justifique su oferta no podra superar los 5 dias héabiles, desde la fecha del envio de la

correspondiente comunicacion.

(..)”

Junto a lo anterior interesa destacar del Anexo | del PCAP regulador de “Las

caracteristicas del contrato” los siguientes apartados en los que se dispone:

“Apartado 18.- FORMA DE LAS PROPOSICIONES
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“1. Las proposiciones deberan presentarse en un unico sobre de declaracién responsable
y oferta de criterios valorables en cifras o porcentajes.

En el sobre se adjuntara:

a) ANEXO I1.-

b) Presentacion de Dosier Técnico Descriptivo de la Solucion Técnica aportada (no
valorable, pero obligatorio en los términos de la clausula 8 del pliego de prescripciones
técnicas.”

“Apartado 19.- CRITERIOS DE ADJUDICACION

Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la mejor oferta se atendera

a los siguientes criterios cuantificables de forma automatica, conforme al articulo 145.3 de la
Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico (LCSP):

PRIMERO: Oferta Econémica. 55 puntos.
(...)

SEGUNDO: Otros criterios de valoracion automatica. 45 puntos.
Ademas del precio, se valoraran los siguientes aspectos objetivos y cuantificables,
directamente vinculados al objeto del contrato y que permiten apreciar mejoras objetivas en la

ejecucién de la prestacion.

a) Ampliacién del plazo de garantia. Hasta 25 puntos.

(...)

b) Reduccion del plazo de ejecucion. Hasta 20 puntos.

()"

“Apartado 20 - OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.

Los parametros para determinar que una oferta es anormalmente baja seran los
previstos en el Art. 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.
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Plazo para la justificacidn de la anormalidad de la oferta: 3 dias habiles desde el envio

>

de la correspondiente comunicacion.’

Para finalizar resulta obligado transcribir la clausula 8 del PPT por remisién del

apartado 18 del Anexo | del PCAP. Pues bien, en esta clausula se dispone:

“8.- PRESENTACION DE OFERTAS.
Presentacion de Dosier Técnico Descriptivo de la Solucién Técnica Ofertada

Las empresas licitadoras deberén presentar un dosier técnico descriptivo de la solucion
propuesta, en el que se detallen de forma completa, precisa y estructurada las unidades, las
caracteristicas técnicas de los equipos a suministrar, su funcionalidad y el plan de instalacion
previsto, garantizando en todo momento el estricto cumplimiento de lo establecido en el

presente Pliego de Prescripciones Técnicas.

El dosier debera organizarse siguiendo la estructura y el orden de las necesidades técnicas

definidas en los Capitulos I1, 111, IV y V del presente pliego.

Seran excluidas del procedimiento todas aquellas ofertas o soluciones tecnoldgicas que no
cumplan con las caracteristicas minimas y obligatorias definidas en este Pliego. Asimismo, la
omisién del dosier técnico o la falta de informacion relativa a los capitulos mencionados

constituird motivo suficiente para la exclusion automatica de la oferta. ”

QUINTO. — VALORACION DEL TRIBUNAL. RESOLUCION DEL FONDO DEL
ASUNTO.

5.0 De los defectos formales de la notificacion del acuerdo de exclusion

Advierte el recurrente de defectos formales en la notificacion que se le practico
comunicandole su exclusion de la licitacion puesto que contra este acto se le indicaba
podia interponer recurso de alzada contra el érgano de contratacion en el plazo de un

mes.
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El error en el pie de recurso del acto impugnado tiene naturaleza de irregularidad
no invalidante, pues no ha causado indefensiébn en el recurrente pues este ha
interpuesto correctamente el recurso que procedia y, ademas, lo ha hecho no solo en
forma sino también en plazo (Resolucion n° 1478/2025 de 16 de octubre del TACRC).

5.1 Doctrina relativa al cumplimiento de las prescripciones técnicas Vv

consecuencias de su inobservancia

Como ha quedado expuesto en el Fundamento de Derecho anterior el recurrente
se opone a su exclusion por considerar que el no haber presentado el “Dosier Técnico
Descriptivo de la Solucién Técnica Ofertada” como prescribia la clausula 8 del PPT es un
defecto formal sin que concurra causa de exclusién de la licitacion pese a que en los
pliegos se indica expresamente que la omision de este documento o presentacion

incompleta era un motivo de exclusion.

Por tanto, para la resolucion de este recurso especial visto que el motivo principal
se refiere al incumplimiento de los pliegos debemos referirnos a la doctrina
administrativa relativa al cumplimiento de las prescripciones técnicas incluidas en los
pliegos y las consecuencias de su inobservancia fijada por este Tribunal como puede
comprobarse en nuestros Acuerdos 12/2026, de 22 de enero, 9/2026, de 20 de enero,
712026, de 16 de enero, 129/2025, de 26 de diciembre, 123/2025, de 18 de diciembre,
70/2025, de 23 de julio, 24/2025, de 10 de febrero, 10/2025, de 24 de enero, 104/2024,
de 16 de diciembre, 74/2024, de 13 de septiembre o 46/2024, de 21 de mayo, entre

otros.

Como no puede ser de otra manera comenzaremos recordando el sometimiento
de las partes al principio general de la obligatoriedad de los pliegos que rigen la licitacion,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la LCSP en el que se prescribe que: “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la
licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del

contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como
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la autorizacion a la mesa y al érgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Pablico o en las listas

oficiales de operadores economicos de un Estado miembro de la Union Europea’.

El alcance de la obligatoriedad de los pliegos se refiere tanto al PCAP como al
PPT. En consecuencia, los licitadores que concurren en la licitacion han de elaborar sus
proposiciones conforme a los requerimientos juridicos y técnicos que en estos se

indiquen.

Esto obliga a que los operadores econémicos formulen sus proposiciones en
concordancia con el régimen de obligaciones previsto en los pliegos aprobados por el
organo de contratacion, de tal forma que si las proposiciones que se presentan varian
sustancialmente las condiciones de la licitacion, incurre en causa de exclusion, como
asi lo dispone el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
gue establece: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion
examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente
el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o
existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que
la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el
cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su

sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la proposicion”.

A su vez, la vinculacion de la Administracion a los pliegos implica que esta no
pueda separarse de estos en su aplicacion, por eso, cualquier actuacion que se
desligue de lo previsto en ellos puede ser motivo de nulidad o anulabilidad del
procedimiento, bien por vulneracién de las reglas basicas del procedimiento general,
bien por vulneraciéon de los principios basicos de la contrataciébn publica como
tratamiento igualitario y no discriminatorio, transparencia y libre competencia, a tenor
de la jurisprudencia del TJUE fijada en sentencias como la del Tribunal General de la
Unién Europea, Sala Segunda, de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), cuando

afirma en su apartado 78 que: «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
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hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del

procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los

licitadores y su actuacion habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva.

En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento
de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los
licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse
de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores
sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo
de 2013, Nexans France/Empresa Comudn Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
apartado 80) (...)».

En esta licitacion, no cabe duda que los pliegos estan redactados de forma
clara y no se aprecia oscuridad en su redaccion, en especial en la clausula 8 del PPT,
de tal forma que es facilmente comprensible para los operadores econémicos que
deseen participar en esta licitacion la finalidad de la misma y las condiciones técnicas

que deben ofertar para resultar adjudicatario.

A lo anterior debe afiadirse que no todo incumplimiento de los pliegos es causa
inmediata de exclusién, sino que por encima de todo se ha de favorecer la
participacién, por lo que prima el respeto al principio de concurrencia, asi como la
proporcionalidad en la decision adoptada. Por tanto, solo cuando el incumplimiento
sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se
opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego es cuando
procede la exclusibn puesto que no es posible admitir la subsanacién de la
documentacion o de la oferta presentada porque en tal caso se estaria admitiendo la

modificacion sustancial de la oferta.

En este sentido se pronuncia el TACRC en su Resolucion 1532/2023, que recoge
su doctrina sobre los requisitos que debe reunir el incumplimiento para que pueda ser
causa de exclusion [el subrayado es nuestro]: “De esta forma, este Tribunal ha sefialado que
la posibilidad de excluir a un licitador por incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas,

esti expresamente recogida en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Contratos de las
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Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Este
precepto establece que «Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion
examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el
modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u
omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no
serd causa bastante para el rechazo de la proposicion”. (...)

Asi, no puede exigirse por los 6rganos de contratacion que las proposiciones recojan expresay
exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino
exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa pueda
valorar la adecuacion de la oferta al cumplimiento del objeto del contrato. (...)

El incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente

definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin

género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi

no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos
complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la
capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo oferzado.” (...)

Del mismo modo, ante una discusion eminentemente técnica, como es la relativa al cumplimiento

de las condiciones exigidas por los pliegos, hemos sefalado que la Administracién goza de

discrecionalidad técnica, de forma que el criterio asumido por ésta, siquiendo informes técnicos,

solo puede ser revisado en caso de ser manifiestamente erréneos o infundados, incurriendo en
arbitrariedad. (...)

En cuanto a la motivacion de los informes técnicos, también hemos sefialado que no precisa ser

un razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bastando con que sea racional y suficiente, asi
como de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento de los
motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser por ello sucintos

siempre que sean suficientes”.

Expuesta la doctrina general pasamos a analizar los motivos en que se funda

este recurso especial.
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5.2 Del error en el requerimiento de justificacidon del bajo nivel del precio ofertado.

Nulidad de la exclusién por incoherencia procedimental v vulneracién de la

doctrina de los actos propios: validacion implicita de la oferta.

De las actuaciones practicadas en esta licitacion debe reconocerse que la mesa
de contratacion en la sesion celebrada el 30 de diciembre de 2025 realiz6 la apertura
del sobre Unico que contenia la declaracion responsable y oferta.

Segun consta en el acta de esta sesién la mesa califica de correcta la declaracion
responsable, a los efectos de la verificacion de las condiciones de aptitud a tenor de lo
previsto en el articulo 159.4 de la LCSP y como se prevé en la clausula 24 del PCAP
“Finalizado el acto de apertura del sobre o archivo electrénico, en la misma sesion, la mesa

procederd a calificar la declaracion presentada por los licitadores. ”

En modo alguno la mesa de contratacién en esta sesion valida de forma expresa
la oferta de ninguno de los licitadores, como tampoco la de la mercantil AQUARA, puesto
que en el acta de la sesion Unicamente se limita a detallar la oferta econémica de cada
uno de los licitadores, sin realizar acto alguno de aplicacion del apartado 19 del Anexo
| del PCAP vy valoracién de los criterios de adjudicacién cuantificables de manera
automética en él incluidos. Menos aun puede admitirse la validacion implicita como
pretende el recurrente, puesto que en un procedimiento tan tasado, garantista y
formalista como es el de contratacién sélo se admite y es ajustado a derecho aquello
gue esté perfectamente documentado, en ningln caso pueden admitirse actuaciones
gue generen derechos o expectativas de derecho de forma implicita so pena de vulnerar
el procedimiento legalmente establecido y los principios basicos previstos en el articulo
1 de la LCSP especialmente el principio de igualdad de trato y no discriminacion y
transparencia, puesto que ante tales hechos, si que se hubiera adoptando actos nulos

de pleno derecho.
Bien es verdad que, pese a que existian serios indicios de que la oferta del

licitador ahora recurrente era anormalmente baja aplicando los pardmetros previstos en

el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, las condiciones de la licitacion previstas en
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las clausulas 24 junto con el Apartado 19 del Anexo | del PCAP y 8 del PPT, requeria
como primera actuacion de la mesa de contratacion que analizara la documentacién
técnica no evaluable que obligatoriamente debian presentar los licitadores; puesto que,
siendo la omision del “Dosier Técnico Descriptivo de la Oferta Presentada” o falta de
informacién de algunos de los capitulos Il, Ill, IV y V del PPT causa de exclusion de la
licitacion, la mesa se veia obligada a verificar primeramente el cumplimiento de esta
obligacion determinante de la continuacion del procedimiento y pase de los candidatos
a la fase de valoracion de las ofertas y asignacion de puntos conforme a lo previsto en
el referido apartado 19.

Pese a lo anterior, del acta de la mesa de contratacion celebrada el 30 de
diciembre de 2025 no puede deducirse ni expresa ni indiciariamente que las
proposiciones presentadas por todos los licitadores hubieran quedado validadas y
admitidas a la licitacion, prueba de ello es que el cuadro incorporado al acta de esta
sesidén no clasifica las ofertas por orden decreciente (articulo 150 LCSP), sino que
simplemente incluye la mera relacion de los licitadores que ha presentado oferta en este
procedimiento y, como quiera que el sobre es Unico, la apertura es Unica y en este
mismo acto es cuando se conoce todo el contenido de este archivo electrénico, incluida
la oferta econémica. Motivo por el cual se deja constancia en el acta de la sesién, sin
realizar ninguna otra actuacién como es la evaluacion o clasificacion de las ofertas en
los términos de lo previsto en la clausula 24 del PCAP (articulo 159.4 letra f) 1° de la
LCSP) “Si fuera posible en la misma sesidn, previa exclusion, en su caso, de las ofertas que no

cumplan los requerimientos del pliego, la mesa procedera a evaluar y clasificar las ofertas. ”.

Tal y como estaba configurada la licitacion, la primera actuacion que
correspondia hacer a la mesa de contratacion era verificar el cumplimiento del requisito
de presentacion del “Dosier Técnico Descriptivo de la Solucion Técnica aportada (no
valorable) ” previsto en la clausula 8 del PPT; y, en su caso, excluir a aquellos licitadores
gue incumplieran los requerimientos de los pliegos, continuando el procedimiento sé6lo
con las proposiciones admitidas a la licitacion, y es en este momento cuando deben
aplicarse los criterios de adjudicaciéon conforme a los pliegos, a saber, Apartado 19 del
Anexo | del PCAP.
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Sin embargo, la mesa no actué de esta forma sino que, previamente y de forma
improcedente en esta fase del procedimiento, remiti6 a AQUARA requerimiento para
que justificara la oferta econdmica presentada, y aunque este tramite no fue el que
determind su exclusion del procedimiento, cuando menos, en el acta de la mesa de
contratacion celebrada el 14 de enero de 2026 debiera haberse referido, a los motivos
por los que considerd necesario realizar este tramite (como pudieran ser que, debido a
que esta licitacion estaba financiada con fondos del Mecanismo de Recuperacion y
Resiliencia de la Union Europea y su tramitacion era anticipada, consider6 necesario de
agilizar ese futuro trdmite en una hipotética prevision de que AQUARA pudiera ser el
candidato propuesto como adjudicatario o cualquiera otros motivos que hubiera
considerado la mesa para practicar este tramite) y/o, en su caso, advertir expresamente
que habia habido un error material procediendo a su previa rectificacion para

seguidamente continuar con el procedimiento.

No obstante, este Tribunal considera que esta deficiencia procedimental no es

determinante de la nulidad de las actuaciones como pasamos a explicar.

Olvida el recurrente que, en esta licitacion los criterios de adjudicacién son
varios, y todos ellos son automaticos, basados en cifras o porcentajes, en ningin caso
sujetos a juicio de valor; dicho lo cual en aplicacion del articulo 159.4 de la LCSP la
oferta sélo se ha de presentar en un Unico sobre, por tanto, resulta improcedente la
aplicacion de los articulos 146.2 y 157.2 y 3 de la LCSP previstos para licitaciones en
las que exista una pluralidad de criterios de adjudicacion incluyendo aquellos que

dependan de un juicio de valor.

Como quiera que el procedimiento utilizado para tramitar esta licitacién es el
abierto simplificado debemos atenernos a las reglas especiales previstas en el articulo
159 de la LCSP que, en relacion a la apertura del sobre o archivo electrénico indica que
la mesa procedera: “1° Previa exclusion, en su caso, de las ofertas que no cumplen los

requerimientos del pliego, evaluar y clasificar las ofertas. (...)”
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Y es asi como actuo la mesa de contratacion en la sesion celebrada el 14 de
enero de 2026. Tras la emision del informe por los Servicios Técnicos en el que
analizaba si los licitadores habian presentado o no la documentacidén exigida en la
clausula 8 del PPT vy, al verificar que s6lo una de las proposiciones se ajustaba a los
requerimientos técnicos exigidos por los pliegos -s6lo una oferta garantizaba la
ejecucion del contrato a satisfaccion del érgano de contratacion- procedio a proponer la
exclusion de la oferta presentada por AQUARA y el resto de licitadores que incurrian en
la causa de exclusidon recogida expresamente en el PPT “Seran excluidas del
procedimiento todas aquellas ofertas o soluciones tecnolégicas que no cumplan con las
caracteristicas minimas y obligatorias definidas en este Pliego. Asimismo, la omision del dosier
técnico o la falta de informacidn relativa a los capitulos mencionados constituird motivo

suficiente para la exclusion automatica de la oferta.”

No obstante, pese a las deficiencias procedimentales habidas al haber
practicado de forma improcedente un requerimiento de justificacion de la oferta
econdmica, esta manera de proceder de la mesa de contratacion en modo alguno puede
calificarse de vicio de nulidad de pleno derecho, ni de anulabilidad como pretende el
recurrente. Alega éste, incoherencia procedimental al solicitar la justificacion de la oferta
econdmica anormalmente baja y con posterioridad excluirle de la licitacion alegando
incumplimiento de la cldusula 8 del PPT, actuando la mesa, ademas, en contra de sus
propios actos, aplicando la doctrina del TARCCYL expresada en la Resolucién n°
148/2024 del TARCCYL en la que se sefiala «(...) en ninguin caso puede la mesa ni el 6rgano
de contratacion revisar lo que (...) fue admitido por la propia mesa y por el 6rgano de
contratacion vy, por tanto, firme, como es la admision a la licitacion...» y advierte que,
modificar el criterio de admision después de haber avanzado en el procedimiento
supone una actuacion «contraria al principio de seguridad juridica, al modificarse el criterio
mantenido por la mesa (...), empeorando la situacion del recurrente y el principio de confianza

legitimax.
No acierta el recurrente al fundamentar sus alegaciones en la precitada

Resolucién, puesto que el TARCCYL no resuelve en el sentido que pretende el

recurrente. De partida, el supuesto de hecho analizado en la resolucion citada nada
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tiene que ver con el objeto que motiva la interposicion de este recurso especial. El
TARCCYL viene a resolver un segundo incidente de ejecucién de una Resolucion por la
que estimaba parcialmente un recurso especial que anulaba y acordaba la retroaccion
del procedimiento al momento de la valoracion de los criterios evaluables mediante
férmulas. Es, con ocasion de la ejecucion del acuerdo de ese Tribunal, cuando se realiza
una nueva valoracién teniendo en cuenta los pliegos y en esta ocasion el estudio de
viabilidad, cuando en el primer informe de valoracion de las ofertas fechado a 6 de
noviembre de 2023 indicaba: »En los contratos de concesion de servicios la tramitacion del
expediente ira precedida de la realizacion y aprobacion de un estudio de viabilidad de los mismos
0 en su caso, de un estudio de viabilidad econédmico-financiera, que tendran caracter vinculante
en los supuestos en que concluyan en la inviabilidad del proyecto.

» Es decir, se trata de un documento previo a la tramitacién del expediente que ha de servir como
base del mismo y, por tanto, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Pero es en el

pliego, o en el documento descriptivo, y no en el estudio de viabilidad, donde han de fijarse los

criterios gue vinculan a las partes, y gue, en consecuencia, han ser servir como referencia a los

efectos de la posible exclusion de los licitantes.

» En consecuencia, y salvo mejor criterio de los Servicios Juridicos correspondientes,
especialmente en lo que respecta al caracter vinculante o no de la anteriormente referida
respuesta en el periodo de consultas, consideramos que la no atencion al valor Kt por parte de
algunas licitadoras no es criterio de exclusion de las mismas”. Contrario a lo manifestado en
este informe, el 4 de octubre de 2024 en el nuevo informe de valoracion en ejecucion de
la resolucion estimatoria del recurso especial interpuesto dice: »Por ello quienes suscriben
este informe van a valorar las ofertas conforme a lo establecido en la clausula 10 del PCAP.
»No obstante, creemos que también debemos tener en cuenta la sentencia STSJ CL 4188/2023 en
un asunto similar al que tratamos y que resumiendo su fundamento de derecho séptimo dice que:
“Los informes de viabilidad es uno de los documentos preparatorios del contrato a que se refiere
el articulo 285 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y tienen por
objeto demostrar, como su propio nombre indica, que el contrato a adjudicar puede ejecutarse
conforme a las condiciones en que se oferta’.

»Por tanto, a la hora de valorar todas las ofertas, también habra de tenerse en cuenta, ademés
de los pliegos, el estudio de viabilidad. ” Pues bien, a esta variacion de criterio es a lo que

la referida Resolucion n° 148/2024 se opone, como bien puede observarse del contenido
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completo que seguidamente transcribimos: “La comparacién de ambos informes conduce a
conclusiones radicalmente opuestas, 1o que no se explica por el érgano de contratacion si no es
para justificar la adjudicacion que se propone. Y lo que es mas grave, en ningun caso puede la
mesa ni el 6rgano de contratacion revisar lo que no ha sido objeto de recurso ni ha sido
cuestionado y que fue admitido por la propia mesay por el 6rgano de contratacion y, por tanto,
firme, como es la admision a la licitacion de Aglara, Gestagua y Socamez. Lo que hace la mesa
en su Acta de 8 de octubre de 2024 con la propuesta de exclusion de estas tres empresas, es
aprovechar la interposicion del recurso especial en materia de contratacion por Aglara para
perjudicar a estay a las otras dos empresas, incurriendo de este modo en una reformatio in peius,
contraria al principio de congruencia procesal, que prohibe la indefension al exceder la
actuacion de los limites establecidos en el recurso interpuesto, y contraria al principio de
seguridad juridica, al modificarse el criterio mantenido por la mesa y el érgano de contratacion,
empeorando la situacién del recurrente y el principio de confianza legitima.

Lo anterior conduce a considerar que no se ha respetado la Resolucion de este Tribunal
47/2024 y que esta no ha sido ejecutada. Por ello, partiendo de la inclusién en la licitacion de
las tres empresas que ahora pretende excluir y que no habia cuestionado, se debera retrotraer el
procedimiento al momento de valoracion de los criterios evaluables mediante formulas con
sujecion estricta a lo previsto en el PCAP y en la RTARCCYL 47/2024, sin exclusion de ninguna

>

de las empresas admitidas.’

Como ha quedado justificado anteriormente, en esta licitacibn no se habia
producido la aceptaciéon de ninguna de las ofertas presentadas. Del mismo modo, la
mesa de contratacion en la sesion celebrada el 14 de enero de 2026 no adopt6 un
acuerdo en contra de sus propios actos sino que vino a aplicar los pliegos que regian
esta licitacion y el articulo 159 de la LCSP, reconduciendo, lo que el recurrente llama
incoherencias procedimentales que, como ha quedado explicado anteriormente, deben
calificarse de errores materiales al incorporar un acto de tramite no cualificado en una

fase temporal no procedente, pero en ningln caso es invalidante del procedimiento.
Y. en este sentido resultan plenamente aplicables a esta licitacion los

argumentos expuestos en la Resolucién n° 46/2019 de 6 de febrero del Tribunal

Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, puesto que la mesa
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de contratacion pese al error cometido inicialmente continué las actuaciones
ajustandose al procedimiento legalmente establecido, actuando respetando los
principios previstos en el articulo 1 de la LCSP y a lo previsto en los pliegos, esto es,
rectificando el error material cometido: “(...) Del andlisis de las actuaciones seguidas en el
procedimiento de contratacion se desprende claramente, como informa el drgano de
contratacion, que se ha producido un error material por parte de la Mesa de contratacion, sin
que se hayan producido aclaraciones, subsanaciones ni interpretaciones, sino la mera revision

de la documentacién presentada en plazo que obraba en el expediente de contratacion.

El articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) dispone, en relacién a la revocacién de
actos y rectificacion de errores, que “Las Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar
en cualguier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho
o aritméticos existentes en sus actos.”, siendo de aplicacion subsidiaria a los procedimientos de
contratacion en virtud de lo previsto en el apartado 1 de la disposicién final cuarta de la LCSP,
teniendo en cuenta ademas, como prevé el articulo 157.6 de la LCSP, que la propuesta de

adjudicacién no crea derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la Administracion.

La actuacion de la Mesa de contratacion procediendo a la correccion del error material
detectado ha sido la adecuada, puesto que de un error no imputable al licitador no podria
derivarse el grave perjuicio y la ilegalidad de no valorarle las mejoras correctamente ofertadas,
lo que, ademas de vulnerar lo dispuesto en el PCAP que rige el contrato y en el articulo 150 de
la LCSP, atentaria contra los principios de trato igualitario y no discriminatorio de los
licitadores que informan la contratacion puablica, asi como los de transparencia y

proporcionalidad, todos ellos expresamente recogidos en los articulos 1y 139 de la LCSP.

Hubiera sido importante en el recurso que nos ocupa que el recurrente hubiera solicitado
el acceso al expediente al 6rgano de contratacion a los efectos de comprobar que sus alegaciones
carecen de fundamento, puesto que es del examen de lo actuado en el procedimiento
administrativo de donde el interesado debe obtener la informacion para fundamentar su recurso
y determinar si procede o no a la impugnacion del procedimiento. El contenido del expediente y

en concreto del sobre 2 no afecta a secretos técnicos o comerciales ni a aspectos confidenciales
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de las ofertas de las licitadoras, pues recoge claramente las partes esenciales de la proposicion
como es la oferta econdmica, que siempre debe ser publica, y datos objetivos de las mejoras
ofertadas por la adjudicataria que son objeto de evaluacion, sin perjuicio de que no proceda el
acceso en este momento procedimental como se argumenta en el siguiente fundamento de
derecho.

Por lo expuesto procede desestimar la solicitud de la recurrente de anular la

adjudicacion efectuada por el organo de contratacion el 17 de diciembre de 2018.”

A mayor abundamiento de las diferencias entre el recurso objeto de andlisis y el
referido en la citada Resolucion del TARCCYL que prueban que con la exclusion no se
perjudic6 a AQUARA y no se incurrié en “reformatio in peius” debemos recordar al
recurrente que, en esta licitacién, la mesa de contratacion no ha variado su criterio
excluyendo a los licitadores previamente admitidos, puesto que este 6rgano se ha
limitado a aplicar los pliegos que rigen la licitacion en los que de forma clara se ha
previsto expresamente como causa de exclusién la omisién del Dosier técnico o falta de
informacién, y se ha excluido a todos aquellos licitadores que presentaron ofertas

disconformes con lo que exigian los pliegos.

Incluso en el supuesto hipotético que la oferta de AQUARA hubiera sido admitida
inicialmente a la licitacion y hubiera continuado el procedimiento, la preceptiva aplicacién
de los pliegos y el articulo 159.4 letra f) 1° de la LCSP obligaba al 6rgano de contratacion
a excluir a los licitadores que no cumplian los requerimientos exigidos en la citada
clausula 8 del PPT.

A mayor abundamiento de lo anterior, la Ley incluye otros medios correctores o
garantistas como puede ser el tramite de requerimiento de la documentacion previa a la
adjudicacion previsto en el articulo 150.2 de la LCSP que impiden que un contrato sea
adjudicado a un licitador que, o bien no tiene capacidad suficiente, o bien su oferta
claramente no se ajusta a las determinaciones de los pliegos, motivo mas que suficiente
para justificar la exclusion del licitador sin necesidad de esperar a la fase de ejecucion
del contrato. Tampoco puede olvidarse lo dispuesto en el articulo 157.6 de la LCSP por

el que la propuesta de adjudicacion no crea derecho alguno en favor del licitador
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propuesto frente a la Administracion.

En consecuencia, no puede pretender el recurrente atribuirse la condicién de
licitador perjudicado elevando su estatus de participante en la licitacion, a ser
considerado primer clasificado y propuesto como adjudicatario, por el mero hecho de
haber sido requerido errbneamente para que justificara la viabilidad de su oferta
econdémica, obviando no soélo las condiciones de obligado cumplimiento de la licitacion,
sino el procedimiento legalmente establecido para la apertura, valoracion y propuesta
de adjudicacion del contrato. Por otra parte, y como bien alega VUNKERS, el recurrente
en ninguin momento justifica ni demuestra que en su oferta si que habia incluido el dosier

gue se exigia para no ser excluido de la licitacion.

S6lo de haber comprobado la mesa que AQUARA habia presentado el Dosier
requerido en la clausula 8 del PPT es cuando su oferta hubiera sido admitida a la
licitacion y seguidamente evaluada. En ningln caso, el hecho de haber presentado la
mejor oferta econémica le habilitaba para continuar en el procedimiento y mucho menos
tener la condicion de propuesto como adjudicatario si, tras el analisis de las ofertas
efectuado por los Servicios Técnicos Municipales, el incumplimiento del PPT por este
licitador era claro, sin que pueda calificarse de un mero defecto formal puesto que
vulneraba la lex del contrato y, conforme a lo previsto en los pliegos incurria en causa

expresa de exclusién de la licitacion.

Por tanto, la mesa de contratacion no actué en contra de sus propios actos sino
que se limitd a seguir el procedimiento legalmente establecido y aplicar los pliegos
rectores de la licitacion aprobados y consentidos por las partes, sin empeorar la posicion
del licitador ahora recurrente en la licitacion, puesto que, sea como fuere, el contenido
de su proposicion desde el inicio estaba abocada a su exclusion, al incumplir de forma
clara y evidente los pliegos al no haber presentado el referido Dosier, incurriendo asi

directamente en causa de exclusion por haberla previsto asi expresamente el PPT.

Dicho incumplimiento se puso de manifiesto en el Informe de 13 de enero de

2026 y en base a este informe la mesa de contratacion celebrada el 14 de enero de
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2026 acordd la exclusion de los licitadores, incluido AQUARA, por incumplir lo

establecido en el PCAP y PPT que rigen el procedimiento.

Conforme a estos argumentos y la doctrina expuesta en el punto 5.1,
independientemente de los errores en la tramitacion y en la redaccion de las actas, es
un hecho probado que el acuerdo de exclusion es ajustado a derecho y se ha adoptado
segun el procedimiento legalmente establecido y que las deficiencias habidas no afectan
a la legalidad del acto ni a la seguridad juridica al no tener trascendencia juridica
suficiente en el contexto de la licitacion, por lo que deben calificarse como
irregularidades no invalidantes del procedimiento.

Por lo expuesto procede la desestimacion de este motivo de recurso.

5.3 De la nulidad del procedimiento por infracciéon de las obligaciones de

publicidad y transparencia: falta de publicaciéon del acta de 30 de diciembre de

2025 v contradicciones en la apertura de ofertas.

Insiste el recurrente en apreciar vicios de nulidad de pleno derecho en las
actuaciones practicadas en esta licitacién, en esta ocasion referidas a las obligaciones

de publicidad y transparencia.

Si bien es verdad que las actas de las mesas de contrataciébn deben ser
publicadas como asi dispone el articulo 63.3 letra €) de la LCSP, y en esta licitacion el
acta de la sesion celebrada el 30 de diciembre de 2025 no fue publicada has el 26 de
enero de 2026, con posterioridad a su celebracién y a la interposicion de este recurso
especial, no es menos cierto que, la Ley no anuda consecuencia juridica alguna a la
falta de publicaciéon y que, como hemos expuesto anteriormente, la causa principal de
exclusion del recurrente del procedimiento no obedece a las actuaciones adoptadas (de
forma improcedente y erronea) en la sesién de 30 de diciembre, sino que, no es hasta
el 14 de enero de 2026 cuando la mesa de contrataciéon formula la propuesta de
exclusion de AQUARA al verificar que en su oferta no habia presentado la

documentacion obligatoria prevista en la clausula 8 del PPT, siendo este motivo de

Pagina 28 de 38



VAR

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

exclusion segun disponen los pliegos. Pues bien, consta que esta acta de 14 de enero
se publicé este mismo dia en la PLACSP y, del mismo modo, ese dia también se practico
la notificacion de su exclusion al licitador ahora recurrente, conteniendo toda la
informacién necesaria que le permitié conocer los motivos de su exclusién y posibilité la

interposicion de este recurso especial.

En consecuencia, no acierta el recurrente al alegar vicio de nulidad de pleno
derecho al no haberse publicado el acta de 30 de diciembre de 2025, puesto que sus
derechos como licitador no se han visto lesionados, ni se le ha causado indefension por
la falta de publicacién, habida cuenta que los motivos que fundamentaron su exclusién
estaban perfectamente identificados y justificados en las actuaciones practicadas,
publicadas y notificadas el 14 de enero, y prueba de esto es que el recurrente interpuso
este recurso especial en el legitimo ejercicio de defensa de su derecho en base a la

informacioén notificada el 14 de enero de 2026.

De lo expuesto no puede deducirse que en la tramitacion de esta licitacion se
haya vulnerado el principio de publicidad y transparencia, ni generado indefension
alguna al licitador excluido, sino que la mesa de contratacién ha actuado de acuerdo
con la doctrina administrativa ampliamente admitida, como puede comprobarse en la
Resolucion n° 830/2023 del TACRC: “(...) En efecto y como se pasa a sefialar, la publicidad
de los actos y decisiones adoptados en el seno de los procedimientos de contratacion publica esta
directamente relacionada con la prohibicién de indefension de los licitadores, con la obligada
transparencia que impone la LCSP en la adjudicacion de los contratos y la necesidad de que
éstos puedan accionar contra aquéllas que les perjudiquen. Dicha exigencia no supone, sin
embargo, que la publicidad sea simultdnea a su adopcion, precisamente por cuanto en buena
medida se trata de actos de tramite no cualificados cuyo contenido solo puede ser discutido en
tanto en cuanto constituyen un elemento decisor de la adopcion y/o emisién de otro por parte del
organo de contratacion. Veamos.

La LCSP regula en su articulo 63, la informacién que ha de ser objeto de publicacion,

disponiendo en su apartado tercero lo siguiente:

(...)

Pagina 29 de 38



VAR

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

e) El nimero e identidad de los licitadores participantes en el procedimiento, asi como
todas las actas de la mesa de contratacion relativas al procedimiento de adjudicacion o, en el
caso de no actuar la mesa, las resoluciones del servicio u Organo de contratacion
correspondiente, el informe de valoracion de los criterios de adjudicacién cuantificables
mediante un juicio de valor de cada una de las ofertas, en su caso, los informes sobre las ofertas
incursas en presuncion de anormalidad a que se refiere el articulo 149.4 y, en todo caso, la
resolucién de adjudicacion del contrato.

(...)

Se observa por tanto que han de ser objeto de publicacidn las actas de la mesa relativas
al procedimiento de adjudicacion, pero sin que la norma determine en qué momento ha de tener

lugar dicha publicacion.

Ello determina que deba estarse al espiritu y finalidad de la norma, conforme a los
parametros interpretativos que fija nuestro Codigo Civil. Dicha finalidad se encuentra, como
acertadamente apunta SISTEMAS en sus alegaciones, en el caso en controversia, en el articulo
151 LCSP que, tras establecer en su apartado 1 que la resolucion de adjudicacion debera ser
motivada y se notificara a los candidatos y licitadores, debiendo ser publicada en el perfil de

contratante en el plazo de 15 dias, recoge en su apartado 2 primer inciso que:

“2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la notificacion y la
publicidad a que se refiere el apartado anterior deberén contener la informacién necesaria que
permita a los interesados en el procedimiento de adjudicacion interponer recurso suficientemente

fundado contra la decision de adjudicacion, y entre ella en todo caso debera figurar la siguiente

[.]7

Por lo tanto, se observa como la preocupacion ultima del legislador es, precisamente,
garantizar que los interesados disponen de la informacion necesaria y suficiente para poder
recurrir, por lo que parece que dicha informacién deberia estar publicada, al menos, al tiempo

de adoptarse el acuerdo al que sirve de fundamento y que sea susceptible de recurso.

Por todo ello, debemos concluir que tampoco cabe apreciar la infraccion denunciada
por la recurrente, en relacion con los informes que conforman el expediente y que han

determinado la decision de la adjudicacion (a continuacion, analizaremos la cuestion relativa a
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los borradores). Estos, al constituir el antecedente l6gico de la decision adoptada, deben
efectivamente ser conocidos por los licitadores y, efectivamente, asi ha sido mediante su

publicacion en la PCSP simultaneamente a publicarse los acuerdos de adjudicacion impugnados.

>

En consecuencia, esta primera pretension debe ser desestimada.’

Y también del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia la Resolucion n°180/2022 de 11 de marzo indica: “La indefensidn provocada a
las recurrentes al notificarle la causa de su exclusion del lote 3 no admite cuestionamiento, sin
que pueda prosperar el alegato de la adjudicataria respecto a que las causas de exclusién se
contienen en el acta de la sesién de la mesa de contratacion en la que tras analizar la
documentacion previa a la requerida en subsanacion a las recurrentes, se acuerda su exclusion
y se exponen las conclusiones sobre la presentacion correcta o incorrecta de cada uno de los
documentos. Aungue la misma se encuentre publicada en el perfil de contratante, las recurrentes
no estan obligadas a darse por notificadas a través de la publicacién del acta, que no exime a la
Administracion del deber de motivar el acuerdo de exclusion y de su notificacion, aunque pueda

realizarlo con motivo de la resolucion de adjudicacion, como ya se ha expuesto”.

El criterio expuesto es el que viene sosteniendo este Tribunal en reiteradas resoluciones.
Por todas, se cita la Resolucion 93/2017, de 12 de mayo, que si bien fue dictada bajo la vigencia
del anterior texto normativo, su doctrina sigue siendo perfectamente aplicable en la actualidad.

En la misma sefialabamos:

«(...) en cuanto a la falta de motivacion del acuerdo de exclusion, es doctrina reiterada
de este Tribunal -manifestada, entre otras mas recientes, en las Resoluciones 431/2015, de 29 de
diciembre, 28/2016, de 11 de febrero, 69/2017, de 6 de abril y 75/2017, de 21 de abril- que la
adjudicacion y por ende, la exclusion se entenderan motivadas adecuadamente si al menos
contienen la suficiente informacién que permita al licitador interponer el recurso en forma
suficientemente fundada. De no ser asi, se le estaria privando de los elementos necesarios para

configurar un recurso eficaz, produciéndole por tanto indefension.

Por su parte, el articulo 151.4 del TRLCSP exige que la resolucion de adjudicacion del

contrato sea motivada y se notifique a todas las licitadoras y respecto a las excluidas, el precepto
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legal sefiala que debera expresarse en forma resumida las razones por las que no se haya

admitido su oferta.

(.

Al respecto, como sefiala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, la exigencia constitucional de motivacion no impone una argumentacion
extensa, ni una respuesta pormenorizada, punto a punto. Solo una motivacion que por arbitraria
deviniese inexistente o extremadamente formal quebrantaria el articulo 24 de la Constitucién. La
motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de su lectura se pueda comprender la

reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o solucién contenida en el acto.

Abundando en el criterio expuesto, la sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea, de 13 de diciembre de 2013, dictada en el asunto T-165/2012 sefiala que la obligacion
de motivacion de las entidades adjudicadoras puede cumplirse por medio de comentarios
sucintos sobre la oferta seleccionada y la no seleccionada y que lo determinante es que las

licitadoras puedan comprender la justificacion de sus puntuaciones.

(...)

Como se ha expuesto anteriormente, la motivacion puede ser escueta y concisa siempre
gue de su lectura se pueda comprender la reflexién tenida en cuenta para llegar al resultado o
solucion contenida en el acto, circunstancia que no ocurre en el supuesto examinado en el que la
recurrente desconoce por completo cuales han sido las concretas reflexiones que se han llevado
a cabo por el 6rgano de contratacion para otorgarle dicha puntuacién a su oferta, sin que pueda

llegar a comprender la justificacion de la misma.

En este sentido, la Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre, del Tribunal Constitucional
sostiene que la indefension constitucionalmente relevante es aquella situacion en que se impide
a alguna de las partes el derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un caracter
material en el sentido de que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho

de defensa, concurriendo en el supuesto examinado la citada indefensién material.
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()

No puede negarse que, efectivamente, como bien indica el recurrente, en el acta
de la sesion de 14 de enero existen errores de cronologia, no so6lo porque viene a
reproducir el contenido del acta de la sesion celebrada el 30 de diciembre de 2025 al
relacionar los licitadores que se ha presentado y detallar las ofertas econdémicas
presentadas como si la apertura del sobre Unico se hubiera producido en este momento,
para continuar seguidamente con la transcripcién del informe emitido por los servicios
técnicos municipales en el que detalla los motivos de exclusion de la oferta de AQUARA
y el resto de licitadores excluidos; sino también porque se equivoca en la hora de
finalizacion de la sesion, pues indica que esta se produjo a las 10:10 horas algo
materialmente imposible puesto que la sesién se inicié a las 11:45 horas. Estos errores
habidos en la redaccién del acta no alcanzan a categorizarse de vicios de nulidad de
pleno derecho ni de anulabilidad, sino que evidencia que en la redaccion del acta de la
sesién de 14 de enero se utilizé6 a modo de plantilla el acta de la sesién celebrada el 30
de diciembre de 2025 y, en una actuacién poco minuciosa y diligente, no se extremo el
cuidado en verificar la correcta redaccion de las actuaciones practicadas en esta

segunda reunién celebrada por la mesa.

En modo alguno los errores de redaccion cometidos tiene entidad suficiente
como para variar el resultado de las actuaciones practicadas por la mesa de
contratacion, puesto que, pese a que en el acta de 14 de enero nada se indicara del
requerimiento practicado a AQUARA para que justificara su oferta econémica calificada
de anormalmente baja, el contenido del informe técnico justificada sobradamente los
motivos para excluir de la licitacion a este licitador, independientemente de los errores
que se hubieran cometido en la redaccion del acta de la sesién en la que se acordaba

su exclusion.

No obstante lo anterior, procede que se rectifiquen los errores de redaccion
habidos en el acta de la mesa de contratacion celebrada el 14 de enero de 2026 y se

publique de nuevo en la PLACSP para general conocimiento, en los términos del articulo
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109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, al estar ante errores ostensibles, manifiestos e
indiscutibles, que no requieren de interpretacién alguna de normas juridicas aplicables
(STS de 15 de febrero de 2016).

Alega la recurrente arbitrariedad en la actuacién de la mesa de contratacion
puesto que indica que el precio es el Unico criterio de adjudicacion cuando en el
Apartado 19 del Anexo | del PCAP son varios los criterios de adjudicacién, omitiendo la
mesa los criterios de ampliacién del plazo de garantia y la reduccion del plazo de

ejecucion.

Efectivamente, como bien indica la recurrente, son varios los criterios de
adjudicacion y todos ellos son de valoracion automatica, esto es, no se requiere de la
emision de juicio de valor alguno, sino que la mesa debe limitarse a asignar los puntos

de aquellos criterios de adjudicacion que haya ofertado.

Siendo esto asi, la situacion anémala generada en esta licitacion, sélo uno de
los licitadores, VUNKERS IT EXPRERTS S.L., habia presentado el “Dosier Técnico
Descriptivo de la Solucion Técnica Ofertada” como exigia la clausula 8 del PPT, obligaba a
continuar el procedimiento con un anico licitador valido que necesariamente iba a ser
propuesto como adjudicatario. Por tanto, verificado que sélo este licitador cumplia el
pliego, no era relevante ni determinante ordenar la clasificacion descendente de las
proposiciones previa valoracion de los criterios de adjudicacion, pues la aplicacion de
estos no estaban sujetos a discrecionalidad técnica, como asi viene reconociendo la
Doctrina Administrativa, sirva de ejemplo del TACRC la Resolucion 2025 de 27 de
marzo: “(...) no existe en tales supuestos una ponderacion sujeta a discrecionalidad técnica que
exija motivacion, sino una mera labor de verificacion de que concurre o no el criterio en la
ponderacioén de criterios sujetos a juicio de valor, que exigen una valoracion discrecional, y que
por su caracter técnico deben elaborar los servicios especializados con conocimientos que les
permitan su valoracion, y que asisten a la mesa con dicho fin. La trascendencia de este informe

es tal, que el art.63.3. e) LCSP exige su publicacién en el perfil del contratante.
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Por tanto, es de los informes de valoracion de criterios sujetos a juicio de valor de los que

predica la LCSP y doctrina de este Tribunal la necesaria motivacion.

No obstante, existe la practica en algunas mesas de contratacion de solicitar también la
emision de un informe sobre criterios de caracter automatico, especialmente en caso de criterios
gue afectan a la calidad o revisten un caracter técnico, aunque sean de caracter objetivo, por
una mayor agilidad de los técnicos en la revisién o mera constatacion de que la oferta hace
referencia a este aspecto. Ahora bien, ello no supone sino un apoyo a la mesa, y no implica que
se haya efectuado propiamente una ‘“valoracion”, entendida esta como la ponderacion de
cualidades con arreglo a parametros subjetivos (como la calidad, exhaustividad, grado de
innovacion, etc), sino una mera constatacion del cumplimiento de los criterios, que no esta sujeta

al deber de motivacién propio de los criterios subjetivos.

En efecto, el firmante del “informe técnico” se ha limitado a comprobar la realidad de las
manifestaciones realizadas por el adjudicatario en su oferta. Basta con examinar el expediente
para advertir que en su oferta se incluyd un documento en el que se indica que cumple los criterios
de adjudicacion de sensibilidad y especificidad, identificando las paginas de unos documentos
también aportados con la oferta (manual de uso y ficha técnica) en que consta esa informacion.
No puede considerarse, por tanto, que haya un margen de discrecionalidad o valoracion que

exija motivacion de ningun género del “informe técnico sobre criterios objetivos”.

Sin perjuicio de lo anterior, la referencia a la totalidad de los criterios de
adjudicacion era relevante a los efectos de conocer el contenido integro de la oferta del
propuesto como adjudicatario, en tanto que determinaba los términos de la adjudicaciéon
y las obligaciones a que se habia comprometido al presentar su oferta que, segiin consta
en el Anexo Il de la proposicion ampliaba el plazo de garantia 5 afios adicionales y
reducia el plazo de ejecucion en dos meses, siendo su precio ofertado de 117.932,68 €
sin IVA.

Nuevamente estamos ante un error material grave porque no se indica en el acta
los puntos concretos en la valoracion de la oferta de VUNKERS, siendo la gravedad es

mayor porque no refleja el exacto contenido de la oferta y los términos de sus
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compromisos a que se obliga el propuesto como adjudicatario y que el érgano de
contratacion necesariamente debe verificar su cumplimiento en fase de ejecuciéon de
contrato. En consecuencia, procede que la mesa de contratacion rectifique el error
material habido y detalle el exacto contenido de la oferta del Unico licitador que continta
en la licitacion y a que se obliga una vez que el contrato haya sido adjudicado y

formalizado.

Pero en modo alguno, volvemos a insistir y reiterar, estos vicios en la tramitacion
del procedimiento pueden ser considerados determinantes de la nulidad ni de las
actuaciones practicadas, ni de la propuesta de adjudicacion, sino que deben calificarse
de irregularidades no invalidantes. Eso si, ello no obsta para reiterar que se aprecia falta
de atencién y diligencia en la tramitacion de un procedimiento de contratacion financiado
con fondos europeos, sujetos a las pertinentes auditorias que obliga a una tramitacion
MAas rigurosa y exquisita para evitar penalizacién o perjuicio alguno por este tipo de

defectos en la tramitacion.

Pues bien, ninguna de estas deficiencias y errores advertidos por el recurrente
son prueba suficiente como para que este Tribunal pueda obviar el motivo principal por
el que AQUARA fue excluida de la licitacién, cual es que este operador econémico no
presento el “Dosier Técnico Descriptivo de la Solucién Técnica Ofertada” como prescribia la

clausula 8 del PPT, a su vez, motivo expreso de exclusion previsto en los pliegos.

Incumplimiento claro y expreso de las condiciones reguladoras de la licitacion,
conocidas y aceptadas por el recurrente al momento de presentar su proposicion para
participar en esta licitacion, que impiden que la oferta del recurrente pueda continuar en
la licitacion y pueda ser valorada conforme a los previsto en el apartado 19 del Anexo |

del PCAP pues su oferta incurria en causa determinante de exclusion.

Por tanto, aplicando los pliegos a la oferta presentada por AQUARA, en ningun
caso pudiera haber sido propuesta como adjudicataria de esta licitacion, pues no era

cierto que existia tal certeza matematica debido a la imposibilidad legal y procedimental
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de valorar su oferta conforme a los criterios de adjudicacion incluidos en los pliegos,
pues desde el inicio esa proposicion incurria en causa expresa de exclusion verificada
previamente a la aplicacién de los criterios de adjudicaciéon incluidos en el Anexo |
apartado 19 del PCAP.

De lo expuesto procede la desestimacion de este recurso especial, sin perjuicio
que por la mesa de contratacidn proceda a rectificar los errores materiales cometidos
en el proceso de valoracién de la Unica oferta admitida al procedimiento de licitacion y
detalle el contenido de la oferta técnica presentada por VUNKER IT EXPERTS S.L. a
los efectos de su valoracion conforme a lo previsto en el apartado 19 Anexo | del PCAP;
asi como los errores detectados en la redaccion del acta de la sesion de 14 de enero de

2025 en los términos que ha quedado expuestos anteriormente.

De acuerdo con lo expuesto,

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion, el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén, por unanimidad de sus miembros, en sesion

celebrada el 10 de febrero de 2026, adopta el siguiente

lll. ACUERDO

PRIMERO. — Desestimar el recurso especial interpuesto por la mercantil
“AQUARA GESTION CICLO INTEGRAL DE AGUAS DE ARAGON, S.A.U.” frente a su
exclusién del procedimiento de contratacion denominado «Suministro e instalacion de
telelectura control de calidad del agua y telecontrol en los barrios de Huermeda, Embid
de la Ribera y Torres del Municipio de Calatayud», promovido por el Ayuntamiento de

Calatayud.

SEGUNDO. - Levantar la suspension del procedimiento acordada mediante

nuestra Resolucién 5/2026, de 27 de enero.
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TERCERO. —-Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

CUARTO. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento
y ordenar su insercion en la sede electronica del Tribunal Administrativo de Contratos

Publicos de Aragon.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios
términos en virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo sélo cabe la interposicion
de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragoén, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.
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