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E-mail: tribunalcontratosaragon@aragon.es

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

RE 98/2025

Acuerdo 117/2025, de 3 de diciembre, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Aragoén, por el que se resuelve el recurso especial interpuesto por la
mercantil “INPQ PROYECTOS DE INGENIERIA INFORMATICA, S.L.” frente a la
adjudicacion del procedimiento de licitacion denominado «Implantacion, puesta
en marcha, uso y mantenimiento de una aplicacién informatica para el Servicio
Provincial de extincién de incendios», promovido por la Diputaciéon Provincial de

Zaragoza.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 5 de junio de 2025 fueron publicados en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, el anuncio y los pliegos que rigen el procedimiento a
que alude el encabezado del presente Acuerdo. Segun figura en los mismos, el plazo
de presentacion de ofertas finalizaba el dia 20 de junio de 2025.

Se trata de un contrato de servicios, licitado por procedimiento abierto,
tramitacion ordinaria, con varios criterios de adjudicacién y un valor estimado de
120.000 euros, IVA excluido.

Segundo. — Mediante Decreto de la Presidencia de la Diputacion Provincial de
Zaragoza numero 2025-2894 de 2 de octubre de 2025, se adjudicé el contrato a la
mercantil “NAVEGAGPS S.L.U.”. Segun figura en la citada resolucion, la mercantil

ahora recurrente ha quedado clasificada en segundo lugar.

Tercero. - Con fecha 9 de octubre de 2025 se interpuso ante este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion por F.C.S., en nombre y representacion de
la mercantil “lINPQ PROYECTOS DE INGENIERIA INFORMATICA, S.L.” frente a la
adjudicacion mencionada en el antecedente anterior. Al recurso recibido, atendiendo a

su orden de llegada le fue asignado el numero 98/2025.
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El recurso aduce, en sintesis, -tras haber tenido vista del expediente- su
disconformidad con la adjudicacién toda vez que considera que el adjudicatario debi6
haber sido excluido de la licitacién por incumplir el pliego de prescripciones técnicas
(en adelante, PPT) que rige el contrato.

Cuarto.- El dia 10 de octubre de 2025, este Tribunal dio traslado del recurso
recibido al 6rgano de contratacion, requiriendo del mismo la remision del expediente e
informe a que alude el articulo 56.2 de la LCSP. La documentacion fue aportada el dia
15 de octubre siguiente. En su informe, el érgano de contratacion postula la

desestimacion del recurso, defendiendo su actuacion.

Quinto. - El dia 15 de octubre de 2025 se dio traslado del escrito de recurso a
la mercantil adjudicataria, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que
presentara las alegaciones que estimara oportunas, tal y como se prevé en el articulo
56.3 de la LCSP. En el plazo otorgado ha presentado alegaciones, oponiéndose al

recurso.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - COMPETENCIA

El recurso se ha interpuesto frente a una actuacion en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es de 120 000 euros, por
lo que corresponde al Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén
(TACPA) su resolucién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 118 de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de uso estratégico de la contratacion
publica de la Comunidad Auténoma de Aragon (en adelante, LUECPA), y se dirige
contra la adjudicacion, que es una decision susceptible de impugnacién, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 44.2.c) de la LCSP.

SEGUNDO. - LEGITIMACION

El recurso ha sido presentado por un representante legal de la recurrente, que

ha acreditado poder suficiente para su interposicion.
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“INPQ PROYECTOS DE INGENIERIA INFORMATICA, S.L.” ostenta
legitimacion para la interposicion del recurso especial 98/2025 que combate la
adjudicacion del contrato en su condicién de licitadora que ha quedado clasificada en
segunda posicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. - PLAZO, LUGAR Y FORMA

Se han cumplido las prescripciones que, en relacion con el plazo, lugar y forma
de presentacién del recurso, se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP y en el
articulo 128 de la LUECPA.

CUARTO. -ACTO RECURRIDO. PLANTEAMIENTO Y PRETENSIONES

El recurso 98/2025 se ha interpuesto, como ya se ha indicado en el
antecedente de hecho segundo, frente al Decreto de Presidencia de la Diputacion
Provincial de Zaragoza numero 2025-2894, de 2 de octubre de 2025, por el que se
adjudica el procedimiento, defendiendo que la adjudicataria incumple el requisito
establecido en el apartado 7. del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT)

y expone su argumentacion del siguiente modo:

“En referencia a la ficha de caracteristicas técnicas entregada por NAVEGAGPS SLU,
comprobamos en nuestra comparecencia el pasado 26 de septiembre de 2025 a las
oficinas del Servicio de Contratacion y Compras de la Diputacién de Zaragoza, que la
solucién propuesta en base a terminales Android dista con mucho de lo requerido en el
citado punto 7 del PPT.

En base a ello, entendemos que no se cumple el objeto del suministro especificado ya que
el pliego indica explicitamente el suministro de: “TRACKERS: Para la gestion operativa
de la flota de vehiculos del SPEIS es necesario que cada uno de ellos esté equipado

con un dispositivo Tracker que rastree su localizacion en cada momento”

Esto implica que el objeto del contrato es un dispositivo especifico con una

funcionalidad concreta, no una solucion genérica o alternativa.

Los trackers GPS son dispositivos especializados disefiados para instalarse en

vehiculos y transmitir informacién de ubicacion de forma auténoma, continua y fiable.
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Una tablet Android no es un tracker GPS, ya que este sistema propuesto no cumple las

mismas caracteristicas técnicas, funcionales ni operativas que un tracker profesional.”

De forma comparativa expone las caracteristicas técnicas de un Tracker GPS y
una Tablet en aspectos como disefio, alimentacion, instalacion, precision, robustez y

fiabilidad y seguridad.

Asimismo, afirma que “Por otra parte, en la revision que hicimos en las oficinas del
Servicio de Contratacion y Compras de la Diputacion de Zaragoza, nos sorprendié que la
empresa ofertante afiadia a la hoja de caracteristicas de las tablets, una recomendacién de
alquiler bajo modalidad Premium de un pack consistente en Tablet, soporte, tarjeta de datos

5G y configuracion, cuando todo esto deberia estar ya incluido segun los Pliegos”

Por lo anterior, defiende que la adjudicataria debié haber sido excluida del
procedimiento ante el incumplimiento del PPT y apoya su peticibn en algunas

resoluciones de otros érganos de resolucién de recursos contractuales.

Interesa de este Tribunal que con la estimaciéon de su recurso sea anulado el
acto de adjudicacion y ordenada una retroaccion de actuaciones a fin de excluir a la

adjudicataria y se dicte nueva resolucién conforme a derecho.

De contrario, el _6rgano _de contratacién _en sus informes adjuntos al

expediente de licitacion que remite avala técnica y juridicamente la legalidad del

acuerdo de adjudicacion.

Desde el punto de vista técnico en contestacion al incumplimiento del PPT
defiende la validez de la oferta del adjudicatario alegando: “Tanto INPQProyectos como

NAVEGAGPS presentan soluciones que cumplen los requisitos minimos del punto 7 del PTT.

La propuesta de INPQProyectos se basa en dispositivos de coste muy inferior, de tipo

basico, que se limitan a cumplir la funcion de rastreo minimo exigido.

Por su parte, NAVEGAGPS propone una solucion integrada de mayor complejidad y
valor técnico, con dispositivos rugerizados y plenamente integrados en el entorno del vehiculo,

lo que conlleva un coste superior pero también una funcionalidad considerablemente mayores,
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como son:

¢ Navegacion guiada hasta el punto de intervencion.
e Comunicacion bidireccional entre vehiculo y central.
e Acceso visual directo desde el vehiculo a hidrantes, vias restringidas y planos

e Visualizacién simultdnea de recursos sobre cartografia operativa.

Esta diferencia no implica incumplimiento por ninguna de las partes, sino dos enfoques

distintos dentro de los margenes permitidos por el PTT.”

Y respecto al cuestionamiento que la recurrente hace en su escrito acerca de
que la oferta técnica adjudicataria incluya un posible cargo adicional por el
mantenimiento de los equipos, el 6rgano de contratacion argumenta que “corresponde
a la ficha técnica comercial del producto, donde se incluye informacién general del
fabricante. No obstante, conforme al punto 1 de la Memoria y a la solucion técnica
presentada por NAVEGAGPS, todo ese equipamiento (tablet, soporte, tarjeta de datos y
configuracion) se entiende incluido integramente en la oferta, sin que exista modalidad de
alquiler ni coste adicional. La referencia comercial puede inducir a confusion si se lee de

’

forma aislada.’

Concluyendo que “El recurso presentado por INPQProyectos se fundamenta en
una interpretacion restrictiva y subjetiva del PTT, que no se corresponde con su redaccién

literal.

El pliego no exige un “tracker dedicado”, sino un Sistema que proporcione
localizacién y conectividad M2M, requisitos que NAVEGAGPS cumple sobradamente con

el dispositivo propuesto.

Asimismo, la tablet rugerizada Samsung Galaxy Tab Active 5 supera ampliamente

’

las condiciones minimas del PTT, aportando mayor valor operativo.’

Desde el punto de vista juridico apela a la discrecionalidad técnica y a que, los
incumplimientos deben ser claros y deducirse con facilidad de la oferta, citando
nuestros Acuerdos 74/2024 y 47/2025 y Resolucion n® 545/2014 del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) y del Tribunal
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Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid la Resolucién n°
386/2025.

Por ultimo, la mercantil adjudicataria solicita la desestimacién de este recurso
especial y la confirmacion de la resolucion de adjudicacion por ser ajustada a Derecho

y conforme con los pliegos de la licitacion.

Sostiene que su oferta cumple con el punto 7 del PPT comenzando por aclarar
el concepto técnico de “Tracker”. Asi, a nivel técnico y funcional “(...) una Tablet con

GPS integrado, conexion de datos y software de rastreo activa constituye plenamente un

tracker logistico, al cumplir las funciones de:

e Captura continua de coordenadas GNSS (A-GPS, GLONASS, Galileo, BeiDou,
QZSS).

e Transmision periddica y automatizada de datos al servidor central.

e Acceso remoto y en tiempo real a la ubicacién del vehiculo.

o Identificacién Unica del dispositivo asociado a un vehiculo concreto.

e Registro histdrico y generacion de alertas de posicién, paradas o desconexiones.

Sobre el incumplimiento del punto 7 del PPT alega: “(...) La oferta de NAVEGA

GPS S.L. cumple con todos estos elementos:

Exigencia del PPT Cumplimiento por NAVEGA GPS

Dispositivo gue rastree la [Tablet Samsung Galaxy Tab Active5 con GPS de

localizacion alta precision y conectividad 4G/5G.

Configuracion por vehiculo Cada unidad se asigna a un
vehiculo mediante identificacion
Unicay vinculacion

en el software SOSFY.
Provision de informacion parasu  [Manual técnico y soporte incluido en la oferta.

uso y mantenimiento

Inclusion  de tarjefas  MZM [Incluidas en la propuesta, integradas en I0s
multioperador dispositivos.
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Capacidad de rastreo  [Sosfy envia coordenadas automaticas al panel

continuo y en tiempo real web de control cada 5 segundos.

Por tanto, no se trata de una solucion alternativa ni incongruente, sino de una
implementacién funcionalmente equivalente y tecnolégicamente avanzada, plenamente

ajustada al objeto contractual.

En contra de lo manifestado por el recurrente referente a que, las
caracteristicas técnicas de la tablet profesional de tipo rugerizado, no son equiparables
a un tracker GPS dedicado, rebate todas y cada uno de las carencias que le achaca a
su oferta en cuanto a disefio, alimentacion eléctrica, instalacion, precision, robustez y

fiabilidad, seguridad.
En defensa del software de rastreo SOSFY alega:

“El sistema SOSFY, integrado en las tablets, cumple con los requisitos técnicos de un

tracker logistico:

. Captura continua de coordenadas GNSS.

. Transmisién automatica cada 5 segundos mediante red movil.
. Reenvio en caso de pérdida de conexion.

. Visualizacion en tiempo real en panel web.

. Historial completo de desplazamientos.

. Integracion con alertas SOS y eventos de servicio.

De ello se desprende que la tablet actla efectivamente como un tracker, conforme al
objeto del pliego, sin vulnerar en modo alguno el principio de igualdad ni alterar el contenido

esencial de la prestacion.”

Por todo lo cual, considera que no puede excluirse su oferta ni anular la
adjudicacion en base a la doctrina del TACRC puesto que la oferta “(...) no vulnera
ningun requisito técnico obligatorio ni altera el objeto del contrato, siendo ademés evaluada

favorablemente por los servicios técnicos del 6rgano de contratacion, que comprobaron su
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adecuacion funcional. ”. Concluyendo:

e “El dispositivo ofertado (Samsung Galaxy Tab Active5) cumple las exigencias

técnicas y funcionales del punto 7 del PPT.

e EI software SOSFY proporciona seguimiento continuo,

trazabilidad y control remoto, propios de un tracker logistico.

e El equipo cuenta con certificaciones de resistencia y fiabilidad (IP68 y MIL-STD-

810H), siendo plenamente apto para uso operativo en flotas de emergencia.

o No existe incumplimiento alguno del pliego ni motivo legal para excluir a NAVEGA

GPS ni para anular la adjudicacion.”

QUINTO. EXPOSICION DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA
LICITACION PARA LA RESOLUCION DE ESTE RECURSO ESPECIAL

Resumidas las posiciones de las partes hemos de partir de la regulaciéon que
en los pliegos que rigen la licitacion se hace de los trackers para los vehiculos en el
apartado 7 del PPT.

“7.- TRACKERS PARA LOS VEHICULOS

TRACKERS: Para la gestion operativa de la flota de vehiculos del SPEIS es
necesario que cada uno de ellos esté equipado con un dispositivo Tracker que rastree su

localizacién en cada momento.

El adjudicatario debera proporcionar dispositivos tracker que son requeridos para
cada uno de los vehiculos de la flota del SPEIS, los configurara en funcion del vehiculo en
que se instalen y proporcionara la informacion necesaria para su utilizaciéon y
mantenimiento adecuado. Los trackers incluirdn sus correspondientes tarjetas de datos

M2M multioperador. La instalacién de los mismos correrd a cargo del contratante.

El proveedor adjuntard, junto con la oferta, la ficha de caracteristicas técnicas del

tracker propuesto.”

Pese a que el objeto de este recurso no ataca la valoracion de la
proposicién presentada por el adjudicatario, el érgano encargado de la valoracion

debe tener en cuenta la “Documentacion no valorable a incluir en el sobre 2” prevista
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en el Anexo IX del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante

PCAP) en el que se dispone:
“1)(...)

2)(..)

SOLUCION TECNICA: Se describira con el maximo detalle, claridad y precision posible la
solucion técnica propuesta, incluyendo especificamente detalle de todo el equipo informético y la
arquitectura planteada, con mencién especial de las garantias de seguridad y de funcionamiento
Optimo, incluso en posibles escenarios de saturacion.

Se incluird junto con la oferta la arquitectura del software.

Se describiran con el méximo detalle las funcionalidades de las diferentes aplicaciones.

’

Se incluiran ficha de caracteristicas técnicas de los trackers.’

SEXTO. - VALORACION DEL TRIBUNAL

El Unico motivo alegado en este recurso especial se circunscribe al
incumplimiento del punto 7 del PPT de la oferta presentada por el adjudicatario. La
resolucion de este recurso debe hacerse conforme a la Doctrina Administrativa relativa
a los requisitos que deben concurrir para apreciar incumplimiento de los pliegos, tal y
como quedo expuesta en nuestro reciente Acuerdo 101/2025 al que nos remitimos y

pasamos a reproducir:

“Previamente a conocer del fondo de este motivo de recurso debemos exponer la

doctrina administrativa referente a la vinculacion de la Administracion a los pliegos vy el deber

de respetarlos en aplicacion del principio general sobre la obligatoriedad de los pliegos que
rigen la licitacién, en tanto que son ley entre las partes y vinculan a todos los intervinientes en
el procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LCSP en el que se prescribe
que: “Las proposiciones de los interesados deberdan ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los
datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Unidén
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Europea”. El alcance de la obligatoriedad de los pliegos se refiere tanto al pliego de clausulas
administrativas particulares como al pliego de prescripciones técnicas (en adelante PCAP y
PPT).

La vinculacion de la Administracion a los pliegos implica que esta no pueda separarse
de estos en su aplicacion, por eso cualquier actuacion que se desligue de lo previsto en ellos
puede ser motivo de nulidad o anulabilidad del procedimiento bien por vulneracion de las
reglas basicas del procedimiento general, bien por vulneracion de los principios basicos de la
contratacién publica como tratamiento igualitario y no discriminatorio, transparencia y libre
competencia, a tenor de la jurisprudencia del TJUE fijada en sentencias como la del Tribunal
General de la Unién Europea, Sala Segunda, de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), cuando
afirma en su apartado 78 que: «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera
atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de

licitacién, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su

actuacion habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la

jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el
organo de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se
autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin
vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de
2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado
80) (...)».

Del mismo modo, esta obligacion se traslada a los operadores econémicos que deben
formular sus proposiciones en concordancia con el régimen de obligaciones previsto en los

pliegos aprobados por el 6rgano de contratacion, de tal forma que, si las proposiciones gue se

presentan varian sustancialmente las condiciones de la licitacidn, esto es, existe un

incumplimiento claro y manifiesto de los pliegos, incurre en causa de exclusion, como asi lo

dispone el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, que establece: “Si alguna
proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese
del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por
parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera

Péagina 10 de 19



IVAGRA

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de
algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa

bastante para el rechazo de la proposicion”.

En todo caso, no cualquier incumplimiento de pliegos es causa de exclusion, sino que el
examen de los motivos que la legitiman ha de hacerse conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo fijada en Sentencia de Casacion del Tribunal Supremo n° 429/2021 de 24 de
marzo de 2021 dictada en Recurso 5570/2019:

“CUARTO. - JUICIO DE LA SALA.

2° Cabe entender también que procede ese rechazo si la oferta del licitador es
contraria al PPT en cuanto que, como se ha dicho, es de obligado cumplimiento al integrarse
en el contenido prestacional al que se obligara el eventual adjudicatario y sobre el que debe

hacer su propuesta; o como recientemente hemos declarado, si la propuesta es contradictoria

consigo misma, sin que para apreciarlo haya que esperar a la ejecucién del contrato (cfr. la

sentencia de esta Sala y Seccion 404/2021, de 22 de marzo, recurso de casacion 4334/2019).

(...)

4° Es admisible asi una propuesta para su valoracién aun cuando en ella el licitador

no haga expresa referencia a ciertos aspectos del contenido del PPT: se parte de la presuncién

legal de gue ha aceptado incondicionalmente los pliegos por el hecho de presentar la oferta tal
y como prevé el articulo 145.1 de la LCSP2011, hoy articulo 139.1 de la LCSP 2017, luego

desde esa presuncion a lo gue se esta es a las mejoras gue proponga.

5° Por tanto, habré gue apreciar ya en cada caso que ese silencio o no reiteracion de

lo previsto en el PPT como conjunto de exigencias técnicas de obligado cumplimiento, no

implica una propuesta que las desconozca o que las incumpla”

Jurisprudencia que ha sido acogida por la Doctrina de los Tribunales Administrativos
de Recursos de Contratos Publicos, incluido el TACPA, y que se resumen en los siguientes
requisitos que han de concurrir para apreciar causa de exclusion por incumplimiento de

pliegos, a saber:

(1) el incumplimiento de los requisitos técnicos no puede ser, en principio, causa de exclusion

del licitador, pues las prescripciones técnicas se deben verificar en la fase de ejecucion del
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contrato, salvo que de la propia oferta se deduzca, sin lugar a dudas, que se va a producir el
incumplimiento.

(1) En el caso de incumplimientos expresos del PPT s6lo procedera la exclusion automatica de
la oferta en los casos en que el incumplimiento de los requisitos técnicos sea absoluto, claro,
objetivo, manifiesto y patente y pueda deducirse con total facilidad.

(111) Cuando se omita en la proposicion del licitador documentacion de las referencias técnicas,
en principio, no debe acordarse automaticamente la exclusion de la oferta por incumplimiento
de los requisitos técnicos, pues rige la presuncion legal de que el licitador ha aceptado
incondicionalmente los pliegos al presentar su oferta.

(IV) En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que el acuerdo de exclusion por incumplimiento
de los requisitos técnicos forma parte de la esfera de facultades de la entidad adjudicadora en
las que rige el principio de discrecionalidad técnica, que supone que las partes, y también este
Tribunal, debamos presumir como acertado el criterio técnico adoptado por la Administracion
contratante salvo que la decisidn carezca de motivacion adecuada y suficiente.

(V) En este sentido, conviene recordar, que la motivacién de la exclusién no tiene que ser
absolutamente detallada, sino que basta con que contenga los elementos suficientes que
determinen de forma clara, con datos y sin ambigliedades, el incumplimiento pues, de no ser

asi, la decision de exclusién seria revisable por este Tribunal.

A lo anterior debemos afiadir que los motivos en que se fundamenta este recurso
especial son eminentemente técnicos como asi lo evidencia que los incumplimientos alegados
en relacién a la oferta técnica del adjudicatario afectan a los requisitos técnicos exigidos en el
PPT y normativa sectorial de aplicacion, y no a los requisitos o aspectos juridicos de la

licitacién recogidos en el PCAP.

Pues bien, como quiera que este Tribunal carece de competencia técnica en el ambito
del objeto del recurso, las facultades revisoras e intervencion del mismo no pueden ser de
caracter técnico, por lo que han de limitarse, Unica y exclusivamente, a comprobar desde el
punto de vista juridico, si la actuacion del Técnico encargado de realizar la valoracion de las
proposiciones, la mesa de contratacion, del 6rgano de contratacion y de los licitadores se
ajustan al régimen juridico de la contratacién del sector publico (LCSP y normativa de
desarrollo); y, en especial, a los pliegos que constituyen la ley del contrato; esto es, verificar
gue no se haya actuado vulnerando las normas de competencia o procedimiento, al igual que

no se aprecie actuacion errdnea, arbitraria o discriminatoria.”
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Expuesta la doctrina general pasemos a analizar el fondo de este recurso.

De las actuaciones practicadas en el andlisis y valoracion de las dos
proposiciones que han participado en esta licitacién, a saber, el recurrente y el
adjudicatario, podemos comprobar que, si bien, en la valoracién de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor (Sobre Dos) la oferta que mas puntos ha
obtenido ha sido la del ahora recurrente INPQ Proyectos Ingenieria con 20 puntos,
frente a los 16 puntos obtenidos por NAVEGAGPS S.L.U. segln se acredita en el
informe de valoracion fechado a 7 de agosto y segunda acta de la mesa de
contratacion de 19 de agosto de 2025; por el contrario, en la valoracion de los criterios
de adjudicacion sujetos a valoracién automatica (Sobre Tres) la oferta mejor valorada
con 80 puntos ha sido la presentada por el ahora adjudicatario NAVEGAGPS S.L.U, a
diferencia de los 61,59 puntos que ha obtenido la oferta de INPQ Proyectos Ingenieria,
a tenor de lo indicado en el informe de 25 de agosto de 2025 y en la tercera acta de la
mesa de contratacion de 29 de agosto de 2025. Por tanto, lo que ha determinado la
adjudicacion de esta licitacion han sido los criterios de adjudicacion evaluables

automaticamente frente a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor.

En el informe técnico de valoracion del “Sobre Dos”, fechado a 7 de agosto de
2025 el Técnico encargado de valoracién no realiza ninguna apreciacion contraria a la
viabilidad de la oferta de NAVEGAGPS, ni aprecia incumplimiento alguno de las
prescripciones del PPT, incluido en punto 7 del mismo objeto de recurso, mas alla de
las consideraciones que realiza a los efectos de valorar las ofertas y aplicar la
puntuacién que, a su juicio, le corresponde conforme a lo previsto en el Anexo Xl del
PCAP.

No puede obviarse que, como hemos avanzado anteriormente, la correcta
aplicacion de los “Criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor” incluidos en el Anexo
XII (los cuales no son objeto de este recurso), debe realizarse teniendo en cuenta, no
s6lo la documentacion incluida en este “Sobre Dos” a los efectos del Anexo Xll, sino
gue, ademas, debe tener en cuenta la “Documentacion no valorable a incluir en el sobre
2” prevista en el Anexo IX del PCAP.

Es en este momento de la valoracién del “Sobre Dos” cuando el Técnico

Péagina 13 de 19



IVAGRA

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

encargado de la valoracion no soélo aplicara los criterios de adjudicacion incluidos en el
Anexo Xl del PCAP, sino que también deberd comprobar si la solucion técnica
incluida en el sobre 2 -no susceptible de valoracion-, responde a todos los
requerimientos exigidos en el PPT. Solo cuando tras la debida comprobacion y
verificaciébn de que la solucion técnica presentada es conforme con el PPT, pues
describe el equipo informatico y arquitectura planteada, incluye garantias de seguridad
y funcionamiento éptimo; arquitectura del software, funcionalidades de las diferentes
aplicaciones y caracteristicas técnicas de los trackers; es cuando definitivamente
podré apreciarse si clara y manifiestamente se incumplen los pliegos que rigen la
contratacion. Tras este previo andlisis es cuando puede emitirse el juicio técnico
valorativo de las ofertas presentadas, aplicando los criterios de adjudicacién incluidos
en el Anexo Xll del PCAP.

Pues bien, claramente en el informe de 7 de agosto de 2025 la valoracion de la
oferta de NavegaGPS SLU nada hace indicar que la propuesta del ahora adjudicatario
incumpliera, con caracter general el PPT, y, en concreto, y especialmente el punto 7

del PPT, como puede comprobarse a tenor del contenido de este informe:

“1. Claridad y sencillez de uso (maximo 5 puntos)
(...)
NavegaGPS: 3 puntos.

El flujo de navegacion resulta funcional, pero menos depurado con algun paso menos claro, o
con namero de clics mayor 5-6 clics. Se detectan redundancias en rutas de acceso a funciones 'y
cierta dispersion en la localizacién de herramientas basicas alguna ruta requiere acceder a
excesivas pantallas.

2. Partes de intervencion (méximo 5 puntos)
(...)
NavegaGPS: 5 puntos

La propuesta incluye un sistema completo y funcional de partes de intervencion, con flujos de
entrada de datos bien resueltos. Se ajusta adecuadamente a las necesidades del SPEI, sin
diferencias sustanciales con la propuesta de INPQ. Interfaz clara y bien estructurada.
Organizacion ldgica de la informacion y con un interfaz adecuado.

3. Rapidez en cargas y descargas de informacién (maximo 5 puntos)
(...)

NavegaGPS: 5 puntos
Se observa igualmente un comportamiento agil del sistema, con tiempos de carga y descarga
muy competitivos. El sistema presenta buen rendimiento en condiciones simuladas de uso.
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En este aspecto, ambas ofertas presentan un nivel técnico equivalente.

4. Estructura de mena y funciones (méximo 5 puntos)
(...)

NavegaGPS: 3 puntos

Aunque las funciones son completas, la estructura del menu resulta menos clara. Algunas
opciones estan ocultas su consulta resulta menos intuitiva y es necesario varios pasar varias
pantallas.

()"

Avanzando en el analisis de las actuaciones practicadas en la licitacion
comprobamos que, el 12 de septiembre, el ahora recurrente, solicitd “Acceso a la
documentacion técnica de la solucién propuesta por NAVEGAGPS SLU para cumplir el punto
7 del Pliego de Prescripciones Técnicas “TRACKERS PARA VEHICULOS”, ya que hasta la
fecha, que sepamos, éste no emplea trackers para las tareas de posicionamiento de los 65

’

vehiculos, lo cual abarata considerablemente los costos de la solucion.’

En contestacién a esta peticion de acceso al expediente y consideraciones que
en la solicitud se hace, el 18 de septiembre de 2025 se emite informe técnico motivado
en el que justifica que la oferta presentada por NAVEGAGPS SLU cumple con el PPT,
apartado 7 “Trackers para vehiculos” como puede comprobarse de la siguiente

transcripcion literal de este informe:

“La oferta presentada por NavegaGPS S.L. recoge de manera expresa que, durante
toda la vigencia del contrato, se proporcionara el equipamiento necesario para la navegacién y
localizacion de la flota de vehiculos del SPEIS, garantizando su mantenimiento y soporte

técnico. Este suministro se dimensiona para los 85 vehiculos de la flota del SPEI.

El hardware que conforma el Pack de Navegacion SOSFY esta integrado por:

+ Tablet Rugerizada Samsung Galaxy Tab Active, resistente y adecuada para

uso en emergencias.

» Tarjeta de datos para acceso a internet, que asegura la conectividad continua

del dispositivo.

» Fuente de alimentacion para conexion directa a la bateria del vehiculo.
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» Soporte con brazo articulado, disefiado para instalacion fija en cabina.
« Licencias de mapas actualizadas, que permiten navegacion en tiempo real.

« Licencia MDM, soporte remoto y servicio de mensajeria, integrados en la
aplicacion SOSFY.

+ Configuracion, asistencia y mantenimiento del pack completo durante todo el

contrato.

» Instrucciones de instalacion, que facilitan la correcta puesta en servicio en

cada vehiculo.

Ademas, la propuesta incluye un servicio de soporte 24/365, prestado en remoto via teléfono y
correo electronico, para resolver cualquier incidencia o duda relativa al uso de la aplicacion o

del hardware.

Este equipamiento, con su conectividad asociada y el soporte técnico garantizado, cumple la
funcion de tracker embarcado exigida en el PTT, ya que permite la localizacion en tiempo real,
la comunicacién bidireccional con la central y el seguimiento operativo de toda la flota del
SPEIS.

Conclusién

La oferta de NavegaGPS S.L. acredita el cumplimiento del apartado 7 del Pliego de
Prescripciones Técnicas, al garantizar el suministro, instalacion y mantenimiento del pack de

’

navegacion SOSFY con cobertura integral durante todo el contrato.’

Este informe no hace sino demostrar y ratificar las consideraciones que este
Tribunal ha realizado en parrafos anteriores referente a la aplicacion de los Anexos IX
y Xl del PCAP, esto es, el Técnico encargado de la valoracion verificé que la oferta
presentada por NAVEGA GPS era conforme a pliegos y no existia incumplimiento

técnico alguno.

De forma coherente con las actuaciones practicadas en la licitacién, en el
informe técnico adjunto al expediente remitido por el 6rgano de contratacién en
contestacion a este recurso especial fechado a 15 de octubre de 2025, ratifica la
correccion de la valoracion y adjudicaciéon del contrato, contrarrestando las

apreciaciones efectuadas por el recurrente en la tabla comparativa del dispositivo GPS
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de su oferta y una Tablet Android que incluyé el recurrente en su escrito de recurso,
como a continuacién puede comprobarse en el cuadro adjunto incluido en este
informe, que evidencia que la Tablet Android propuesta por el adjudicatario cumple
con los requerimientos técnicos del PPT:

Aspecto  [Alegacion del recurrente Respuesta técnica

La Galaxy Tab Active 5 ofertada por
Disefio y “Generalmente fragil, NAVEGAGPS es ruguerizada, certificada
robustez no pensado para/lP68 y MIL-STD-810H, expresamente
vehiculos” disefiada paraentornos industrialesy vehiculos
de emergencia. Resistente al agua, resistente al
polvo, resistente a las caidas, Vision Booster,

La Galaxy Tab Active 5 ofertada por NAVEGAGPS
cuenta con instalacion de alimentacion directa al
vehiculo, sin necesidad de recargas manuales.

Alimentacion | “ggeria limitada,
requiere carga

manual”

Instalacién | “No se instala, va La Galaxy Tab Active 5 ofertada por
suelta NAVEGAGPS incluye soporte fijo con
brazo articulado y carga permanente,
instalacion certificada.

El equipo incorpora multiples constelaciones
satelitales (GPS, GLONASS, Galileo, BeiDou,
QZSS) que aseguran precisién de nivel
profesional.

Precision “Depende del

s

softwarey conexion’

Se constata que la informacion que contiene este cuadro ha sido extractada de
la memoria técnica punto 2.5 “Ficha caracteristicas técnicas-Trackers. Pack Navegacion
SOSFY”, paginas 29 a 31 declaradas confidenciales, por lo que puede concluirse que,
es un hecho probado que, técnicamente, la oferta presentada redne las mismas,
similares o equivalentes funcionalidades a las descritas en el PPT. En consecuencia,
el juicio técnico expresado en el procedimiento andlisis y valoracion de las
proposiciones acredita que, la propuesta técnica de NAVEGA GPS es idonea y valida

para ejecutar el objeto del contrato, por cuanto que permite cumplir con la finalidad
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tltima que se pretende con esta licitacién, al igual que, satisfacer las necesidades que

justifican la tramitacion de este procedimiento de contratacion.

Para finalizar, en contestacién a las consideraciones que hace el recurrente
referente a “(...) una recomendacion de alquiler bajo modalidad Premiun de un pack
consistente en Tablet, soporte, tarjeta de datos 5 G y configuracion (...)” consideramos que
mediante esta alegacidon realiza una lectura parcial de la oferta del adjudicatario,
quizés sea debida a que la declaracion de confidencialidad de parte de la oferta le ha
impedido conocer la empresa en su integridad. No obstante, esto, y sin perjuicio del
equilibrio y garantia, tanto el derecho de defensa del recurrente como el de
confidencialidad del adjudicatario, consideramos que esta cuestibn queda
suficientemente aclarada en el informe técnico de 15 de octubre de contestacion a
este recurso especial, al indicar que todo el equipamiento esta incluido integramente
en la oferta (paginas 1 a 4 de la memoria), sin que exista modalidad de alquiler ni
coste adicional. A esto afiadimos que, ademas, esta cuestion puede constatarse en la
oferta econdmica presentada por NAVEGA GPS incluida en el sobre 3, que contiene la

informacién requerida en el Anexo XllI del PCAP.

Por lo expuesto, procede la desestimacion del recurso especial 98/2025
presentado por la mercantil “INPQ PROYECTOS DE INGENIERIA INFORMATICA,
S.L.”, frente a la adjudicacién del procedimiento de licitacibn denominado
«Implantacion, puesta en marcha, uso y mantenimiento de una aplicacion informatica
para el Servicio Provincial de Extincion de Incendios», promovido por la Diputacion
Provincial de Zaragoza, al quedar acreditado que la oferta técnica de la mercantil
NAVEGA GPS S.L.U. cumple con el punto 7 del PPT que rige esta licitacion, por
cuanto los informes técnicos que constan en el expediente de licitacion justifican
motivadamente la adecuacién de la oferta a los pliegos y no se aprecia error o
arbitrariedad en la emision del juicio técnico que se presume goza de acierto e

imparcialidad.
De conformidad con lo expuesto

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion, previa deliberacion, el

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, por unanimidad de sus
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miembros, en sesion celebrada el 3 de diciembre de 2025 adopta el siguiente

Ill. ACUERDO

PRIMERO. - Desestimar el recurso especial 98/2025 presentado por la
mercantil “INPQ PROYECTOS DE INGENIERIA INFORMATICA, S.L.”, frente a la
adjudicacion del procedimiento de licitacion denominado «Implantacion, puesta en
marcha, uso y mantenimiento de una aplicacion informética para el Servicio Provincial

de Extincion de Incendios», promovido por la Diputacién Provincial de Zaragoza.

SEGUNDO. - Levantar la suspension automatica del procedimiento derivada
del articulo 53 de la LCSP.

TERCERO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o
temeridad en la interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la

multa prevista en el articulo 58 de la LCSP.

CUARTO. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento y ordenar su insercion en la sede electrénica del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Aragon.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios términos en
virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo sélo cabe la interposicién de
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.
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