Plaza de los Sitios, 7
50001 Zaragoza
Tel. 976 713016
E-mail: tribunalcontratosaragon@aragon.es

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

RE 88/2025

Acuerdo 90/2025, de 19 de septiembre, del Tribunal Administrativo de Contratos
Pablicos de Aragon, por el que se resuelve el recurso especial interpuesto por la
mercantil “INTERACTIVE SYSTEM DEVELOPERS S.L.” frente a la propuesta de
adjudicacion del procedimiento de licitacién denominado «Contrato de servicios
para el desarrollo del proyecto de “Turismo digital en la nube: Web , App
audioguias, Publicaciones, aArchivos audiovisuales, Turismo digital en la mano:
Puntos de informacién turistica digitales y Turismo virtual QR + Realidad
aumentada” en desarrollo del plan de sostenibilidad turista en destinos “EL
AGUA QUE NOS UNE”», promovido por la Presidencia de la Comarca Ribera
Baja del Ebro

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 22 de julio de 2025 fueron insertados en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (en adelante, PCSP) el anuncio y los pliegos que rigen
el procedimiento a que alude el encabezamiento del presente Acuerdo. Segun figura
en los citados anuncios, la fecha limite de presentacion de ofertas era el dia 6 de
agosto de 2025.

Se trata de un contrato de servicios, licitado por procedimiento abierto
simplificado, tramitacién ordinaria. con varios criterios de adjudicacion y un valor
estimado de 143.000,00 Euros, IVA excluido, financiado con Fondos Europeos

asociados al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

Segundo. - En la tramitacién del procedimiento de contratacién, y en lo que a
este recurso especial interesa, tras la apertura del sobre B, relativo a los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor, una vez estudiado su contenido, la Mesa de
Contratacion, en sesion de 29 de agosto de 2025, valor6 las ofertas técnicas de

acuerdo a los criterios recogidos en PCAP, asignando las siguientes puntuaciones:
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“A) INTERACTIVE SYSTEM DEVELOPERS S.L.:
1.- Propuesta técnica global del sistema web y plataforma turistica Puntuacion: 7.5 puntos.
Motivo: No se ha podido acceder a la demo con los datos de acceso aportados. La
propuesta esta desarrollada de manera somera y no se han personalizado los contenidos
2.- Calidad de contenidos multimedia y experiencias de Realidad Aumentada Puntuacién:
2.5 puntos. Motivo: La propuesta esta desarrollada de manera somera.
3.- Integracion con plataforma comarcal y conectividad entre soluciones Puntuacién: 3
puntos Motivo: La propuesta esta desarrollada de manera somera.

B) IURBAN DIGITAL TOURISM, S.L.:

1.- Propuesta técnica global del sistema web y plataforma turistica Puntuacién: 15 puntos.
Motivo: Muy completo y se ha podido acceder a la demo con los datos de acceso
aportados. Ademés la propuesta esta desarrollada de manera completa y se han
personalizado los contenidos.

2.- Calidad de contenidos multimedia y experiencias de Realidad Aumentada Puntuacién: 5
puntos. Motivo: Muy completo y ademas se ha podido acceder a la demo de un avatar.
Ademas la propuesta esta desarrollada de manera completa.

3.- Integracion con plataforma comarcal y conectividad entre soluciones Puntuacion: 5

puntos Motivo: Muy completo. ”

En base a ello, y de acuerdo al resto de elementos que constituyen las
propuestas aportadas por los licitadores, la Mesa propone la siguiente lista ordenada
de modo decreciente, proponiendo como adjudicataria a la mercantil “lURBAN
DIGITAL TOURISM SL.”):

“1°- ITURBAN DIGITAL TOURISM SL. tras haber obtenido la mayor puntuacion conforme al
siguiente desglose:

Total criterios CJV: 25

Total criterios CAF: 64.22

Total puntuacion: 89.22
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2°.- INTERACTIVE SYSTEM DEVELOPERS S.L. . tras haber obtenido la menor puntuacion
obtenida conforme al siguiente desglose:

Total criterios CJV: 13

Total criterios CAF: 74

Total puntuacion: 87”

Este Acta de valoracion y propuesta de adjudicacion del contrato que nos
ocupa fue publicada en la PCSP con fecha 1 de septiembre de 2025.

Tercero. - Con fecha 17 de septiembre se interpone ante este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion por R.G.V., en nombre y representacion de la
mercantil “INTERACTIVE SYSTEM DEVELOPERS S.L.” frente al acta de proposicion

de adjudicacion por la Mesa de valoracion mencionada en el antecedente anterior.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. - ACTO RECURRIDO. INADMISION

De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo
118.1.a) de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de Uso Estratégico de la Contratacion
Publica de Aragén (en adelante, LUECPA), corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Queda acreditado que el recurso se ha interpuesto en el marco de la licitacion
de un contrato de servicios, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, de

acuerdo con el articulo 44.1 a) de la LCSP.

En relacion al acto recurrido, si bien el recurrente indica que se dirige contra
“actos de tramite en la adjudicacion”, lo cierto es que del expediente se constata que la
misma no se ha producido, sino que lo que formalmente se recurre no es otra cosa
gue la valoracion realizada por la Mesa respecto a los criterios evaluables mediante
juicios de valor y la propuesta de adjudicacion. Asi, en el expediente consta que se

propone la adjudicaciébn del contrato a favor de “INTERACTIVE SYSTEM
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DEVELOPERS S.L.”, siendo una mera proposicion de la Mesa que ha de ser elevada
al 6rgano de contratacion para realizar la adjudicacién, por lo que conviene recordar
gue, de acuerdo con el articulo 150.3 de la LCSP, la adjudicaciéon se realiza por el
organo de contratacion (no por la Mesa) dentro de los cinco dias habiles siguientes a
la recepcibn de la documentacion justificativa requerida al propuesto como
adjudicatario, tramite que todavia no se ha producido.

Por lo tanto, el acto contra el cual se interpone el presente recurso se trata de
una actuacién no susceptible de ser recurrida ex articulo 44.2 b) de la LCSP, pues en
modo alguno tiene la cualidad de acto de tramite cualificado, tal y como venimos
reseflando en nuestros Acuerdos —entre otros- 19/2023 o 28/2022, a los cuales nos

remitimos por razones de economia procedimental.

En este sentido debemos destacar la Resolucion 347/2021, de 23 de
septiembre del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, la cual senala que: “A estos efectos hay que sefialar que en un procedimiento de
licitacion hay una resolucion final —la adjudicacion—que pone fin al mismo y para llegar a
ésta se han de seguir una serie de fases con intervencién de 6rganos diferentes. Estos actos
previos a la adjudicacion son los que la Ley denomina “actos de tramite”, que por si mismos
son actos instrumentales de la resolucion final, lo que no implica en todo caso que no sean
impugnables. Lo que la LCSP establece es que no son impugnables separadamente, salvo que
la misma los considere de una importancia especial -en términos legales, que éstos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos-. Asi, habra que esperar a la resolucién del procedimiento de adjudicacion para
plantear todas las discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento tramitado y sobre la
legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite». Sobre lo anterior, el articulo 44.2 b) del
citado texto legal dispone que podran ser objeto del recurso: «Los actos de tramite adoptados
en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre
la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se
considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano

de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o
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la admision o exclusién de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar

anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo 149”.

Asimismo, el articulo 157.6 de la LCSP, dispone que “La propuesta de
adjudicacién no crea derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la
Administracion. No obstante, cuando el 6rgano de contratacién no adjudique el contrato de

acuerdo con la propuesta formulada deberd motivar su decision.”

Por tanto, si la propuesta no crea derecho alguno a favor del licitador propuesto
y el érgano de contratacién puede motivadamente apartarse de tal propuesta, no cabe
atribuir a la misma el caracter de acto de trdmite cualificado de los previstos en el
citado articulo 44.2 b) de la LCSP. En este sentido, procede concluir que el acta de la
Mesa de Contratacion de valoracion y propuesta de adjudicacion de 29 de agosto de
2025, no es un acto de tramite cualificado susceptible de recurso especial
independiente, dado que no concurren en el mismo ninguna de las circunstancias del
articulo 44.2 b) para alcanzar el caracter de cualificado, ya que no decide ni directa ni
indirectamente la adjudicacion, no determina la imposibilidad de la recurrente de
continuar en la licitacién, pues esta no ha sido excluida del presente procedimiento de
adjudicacion, ni le causa indefensidon o un perjuicio irreparable, puesto que en todo
caso cabe la interposicién de recurso contra la adjudicacion el contrato, en el momento

en que esta se produzca.

En consecuencia, el acta de la Mesa de contratacion de 29 de agosto donde se
realiza la valoracion de las ofertas y la propuesta de adjudicacién no tienen encaje en
el articulo 44.2 b) de la LCSP, por no ser actos de tramite cualificados y, por tanto, el
recurso debe ser inadmitido, de conformidad con lo previsto en el articulo 55 ¢) LCSP
y 129.1 c) de la LUECPA.

Apreciada la inadmisibilidad del recurso no procede el examen de los motivos
de fondo planteados. Y asi lo tiene sentado el Tribunal Supremo, que viene
reiteradamente pronunciandose en el sentido de que solo puede discutirse la cuestion

de fondo después de que, examinadas las causas o motivos de inadmisién opuestas,
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se constate la concurrencia de los requisitos de procedibilidad, como es, por ejemplo,

la interposicidén de un recurso contra un acto que no es susceptible de impugnacion.

De conformidad con lo expuesto

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion, previa deliberacion, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, por unanimidad de sus
miembros, en sesién celebrada el 19 de septiembre de 2025 adopta el siguiente

ll. ACUERDO

PRIMERO. - Inadmitir el recurso especial interpuesto por la mercantil
“INTERACTIVE SYSTEM DEVELOPERS S.L.” frente a la propuesta de adjudicacion
del procedimiento de licitacion denominado «Contrato de servicios para el desarrollo
del proyecto de “Turismo digital en la nube: Web , App audioguias, Publicaciones,
aArchivos audiovisuales, Turismo digital en la mano: Puntos de informacion turistica
digitales y Turismo virtual QR + Realidad aumentada” en desarrollo del plan de
sostenibilidad turista en destinos “EL AGUA QUE NOS UNE”», promovido por la
Presidencia de la Comarca Ribera Baja del Ebro, al haberse interpuesto frente a una

actuacion no susceptible de recurso especial.

SEGUNDO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o
temeridad en la interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la

multa prevista en el articulo 58 de la LCSP.

TERCERO. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento y ordenar su insercion en la sede electronica del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Aragoén.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios

términos en virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo sélo cabe la
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interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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