Plaza de los Sitios, 7
50001 zaragoza
Tel. 976 713016
E-mail: tribunalcontratosaragon@aragon.es

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

RE 45/2025

Acuerdo 59/2025, de 17 de junio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Pablicos de Aragon, por el que se resuelve el recurso especial interpuesto por la
mercantil “GETINGE GROUP SPAIN S.L.U” frente a la adjudicacion del contrato
del procedimiento de licitacion denominado «Suministro de material de perfusion
para Cirugia Cardiaca del Hospital Universitario Miguel Servet de Zaragoza. Lotes
1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21», promovido por la Gerencia del Sector Sanitario de

Zaragoza 2 del Servicio Aragonés de Salud.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 21 de junio de 2024 fue remitido, para su insercion en el
Diario Oficial de la Union Europea, el anuncio de la licitacién del contrato a que alude el
encabezamiento del presente acuerdo, que fue publicado el siguiente dia 24. Con fecha
23 de junio, se publicé igualmente en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(en adelante, PCSP) el mismo anuncio. De acuerdo a lo recogido en el mismo, el plazo

de presentacion de ofertas finalizaba el 22 de julio de 2024.

Del mismo modo, el dia 24 de junio de 2024 fueron publicados en la PCSP, los

pliegos que rigen la licitacion sefialada al inicio de este acuerdo.

Segundo.- Se trata de un contrato de suministros, sujeto a regulacion
armonizada, con varios criterios de adjudicacion y un valor estimado de
3.209.574,38 Euros, IVA excluido, y tramitado —electrénicamente- mediante
procedimiento abierto ordinario, tal y como se contempla en el articulo 156 en relacion
con el 219 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP).
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El contrato se compone de 23 lotes, siendo objeto de este recurso los lotes 1, 5,
8,10, 11, 12, 15y 21.

Tercero. — Con fecha 25 de julio de 2024, en sesion de la Mesa de Contratacion
se procedi6 a la apertura de los Sobres Ay B, llevando a cabo la documentacion y la
revision de la admisibilidad de los licitantes, y estableciendo que, el resultado de la

apertura del Sobre B se haré publico una vez examinado y evaluado su contenido.

No llevada a cabo la apertura del Sobre C en la fecha prevista por problemas
técnicos (8 de agosto 2024), como refiere el propio 6rgano de contratacién en una nota
informativa, ésta se pospone al dia 27 de marzo de 2025 (mas de 7 meses después).
Asi, en esa fecha, mediante Acta 12/25 de la Mesa de Contratacion, una vez valoradas
las ofertas presentadas y la propuesta de clasificacion, se eleva al 6rgano de

contratacion la siguiente propuesta de adjudicacion:

Licitador Importe Importe
LICITACION ADJUDICADO
GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE 1.076,03 1.076,03
GETINGE GROUP SPAIN SLU 872.160,00 872.160,00
LIVANOVA ESPANA, S.L.U. 736.478,93 736.478,93
MEDTRONIC IBERICA S.A. 14.221,49 14.220,00
PALEX MEDICAL, S.A. 217.047,52 216.627,00
TOTAL PROPUESTA DE 1.840.983,97 1.840.561,96
ADJUDICACION

Y tras ello, se continla el

procedimiento mediante el correspondiente

requerimiento previo a la adjudicacion del contrato, de fecha 1 de abril de 2025
(publicado en la PCSP el siguiente dia 3), respecto a los lotes adjudicados a cada uno
de los licitadores solicitando la correspondiente documentacién acreditativa de solvencia
(tanto econdémica y financiera como técnica o profesional), las declaraciones

responsables firmadas necesarias y la constitucion de garantia definitiva.

Cuarto. — Ante el requerimiento realizado por el 6rgano de contratacion, la
licitadora recurrente remite documento de renuncia parcial a varios lotes (los lotes 1, 5,
8, 10, 11, 12, 15y 21) en la fase previa, con fecha 8 de abril, que fue respondida por el

organo de contratacién con su no aceptacion.

Péagina 2 de 20



VAR

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

El siguiente dia 16, se reitera la licitadora recurrente respecto a esta renuncia sin
obtener respuesta a su solicitud por parte del 6rgano de contrataciéon, adjuntando

ademas la documentacion solicitada con objeto de no incurrir en penalidades.

Con todo ello, mediante Resolucién de la Gerente del Sector Zaragoza Il de
fecha 29 de abril, se realiza la adjudicacién de los lotes previstos en la propuesta de

adjudicacion previa, publicandose en la misma fecha en la PCSP.

Quinto. — Con fecha 21 de mayo de 2025, fue presentado recurso especial en
materia de contrataciéon interpuesto por J.J.G.M, en nombre y representacion de la
mercantil “GETINGE GROUP SPAIN S.L.U.”, frente al acto de adjudicacion, en relacion
a los lotes anteriormente sefialados sobre los que habia renunciado. Requerido para su
subsanacion con fecha 22 de mayo, éste fue subsanado el dia 27 de mayo de 2025. Al

recurso, atendiendo a su orden de llegada, se le ha asignado el numero 45/2025.

Sexto. — El dia 28 de mayo de 2025, este Tribunal dio traslado del recurso
recibido al érgano de contratacion, requiriendo del mismo la remision del expediente e
informe a que alude el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP), documentacion que fue aportada el siguiente dia
30 de mayo , oponiéndose al recurso que nos ocupa, ratificandose en su actuacion y
entendiendo que la actuacion del adjudicatario es imputable a él mismo, debiendo
soportar, por tanto, las consecuencias previstas en legislacion contractual para este tipo

de actuaciones.

Séptimo. - Con fecha 2 de junio de 2025 se dio traslado de recurso a los
licitadores interesados en el mismo (lotes 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21.) otorgdndoles un
plazo de cinco dias habiles para que, en su condicién de interesados, presentaran las
alegaciones que estimaran oportunas, tal y como se prevé en el articulo 56.3 LCSP.

Transcurrido el plazo no se ha presentado alegacion alguna.
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. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - COMPETENCIA

La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon (TACPA), en virtud de lo dispuesto en
el articulo 46.1 de la LCSP y en el articulo 118 de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de
uso estratégico de la contratacion publica de la Comunidad Autbnoma de Aragoén (en
adelante LUECPA).

SEGUNDO. - LEGITIMACION

Se acredita en el expediente la legitimacion de la mercantil “GETINGE GROUP
SPAIN S.L.” (en adelante la recurrente) para interponer el recurso especial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP por ser entidad mercantil que
ha sido licitadora en el contrato de referencia, habiendo sido propuesta como
adjudicataria y no aceptada su renuncia a los lotes determinados en el encabezamiento

de este escrito.

El recurso ha sido presentado por representante legal, aportando poder
suficiente.

TERCERO. = PLAZO, LUGAR Y FORMA

Se han cumplido las prescripciones que, en relacién con el plazo, lugar y forma
de presentacion del recurso, se establecen en los articulos 50y 51 de la LCSP y en el
articulo 128 de la LUECPA.

CUARTO. - ACTO RECURRIDO. PLANTEAMIENTO Y PRETENSIONES.
POSICION DE LAS PARTES

Queda acreditado que el recurso se ha interpuesto frente a una actuacion
susceptible de impugnacion —ex articulo 44.1 a) y 44.2.c) de la LCSP— por cuanto se
dirige contra el acuerdo de adjudicacién de un contrato de suministros cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros (3.209.574,38 Euros).
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En cuanto al fondo del asunto, la mercantil recurrente impugna la Resolucién,
de 29 de abril de 2025, de la Gerente del Sector Zaragoza I, en virtud de la cual se
adjudica el procedimiento de licitacibn que nos ocupa, sefialando que debe ser
notificada a los licitadores y publicada en PCSP, por entenderla contraria a Derecho con

respecto a los lotes que interesan en este recurso (1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21).

Sefala que nos encontramos ante una resolucién, que no le fue notificada, para
adjudicar el contrato casi un afio después a la presentacion de ofertas, haciendo constar
su renuncia de modo expreso hasta en dos ocasiones, en virtud de lo recogido en el art.
158 LCSP, entendiendo que “se ha vulnerado el derecho al ejercicio de la retirada de (la
recurrente) ademés de no haberle sido notificada la Resolucidn de adjudicacion, vulnerandose
su derecho al recurso”. Asi, la recurrente resume los motivos en que se apoya en recurso

de modo individualizado:

e Laresolucion de adjudicaciéon vulnera el derecho a la retirada de la oferta

de GETINGE - Entiende la recurrente que el derecho a retirada de la oferta
recogido en el articulo 158 LCSP ha sido vulnerado, pues de acuerdo al mismo
“el derecho a la retirada nace cuando han transcurrido los plazos que el propio precepto
prevé como plazos maximos para que el 6rgano adjudique el contrato ”.

Sefiala que no solo no prevé la LCSP la posibilidad de que el érgano de

contratacion pueda no aceptar la retirada de la oferta, sino que “solo condiciona

el ejercicio del derecho a que haya transcurrido un plazo de més de dos meses entre el
acto de apertura del primer sobre de la proposicién y la adopcion de la decision de
adjudicaciéon del contrato a uno de los licitadores tomada por el 6rgano de
contratacion”, teoria ampliamente aceptada por la jurisprudencia en la materia.
Es por ello por lo que el recurrente entiende que “e/ licitador tiene derecho a
retirar la oferta, sin perjuicio alguno, cuando la decision de adjudicar el contrato excede
del plazo de dos meses fijados en el articulo 158 de la LCSP (repérese en que los Pliegos
no fijaban un plazo distinto)”, pues el primer sobre con las proposiciones al que
alude el articulo para comenzar el computo de este plazo de dos meses fue el

25 de julio de 2024, lo que hace que ese periodo esté mas que concluido.
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La mercantil recurrente ha ejercido su derecho a la retirada de la oferta en
los lotes sefalados en el encabezamiento de este recurso, que son objeto del
mismo, hasta en dos ocasiones, obteniendo como Unica respuesta (y con
caracter informal, por medio de un mail) del 6rgano de contratacion la no
aceptacion de la retirada de la oferta, sin que se le hayan facilitado los motivos
para su decision, y procediendo a adjudicar los lotes objeto de recurso al

recurrente.

Por todo ello, la recurrente interesa de este Tribunal “la anulacion de la

Resolucién de adjudicacion en relacién con los lotes 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21 vy la

retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a que se dictase la

Resolucion de adjudicacion de los lotes 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21 con el objeto de que

se reconozca la retirada de la oferta por parte de GETINGE en relacion con esos lotes,
0 en su caso, tenga en cuenta esa retirada y adjudique a la siguiente oferta mas

ventajosa”

e (Subsidiariamente) La resolucién de adjudicacién no ha sido debidamente
notificada a GETINGE — De acuerdo a lo recogido en LCSP (art. 151.1), la

recurrente sefiala que toda resolucién de adjudicacién (en el caso que nos
ocupa), ha de ser notificada correctamente a los licitadores y publicada en PCSP,
por lo que el hecho de que a la recurrente no se le notificara debidamente y solo
realizaran una publicacion en la PCSP “constituye un incumplimiento por parte de
la Administracion tanto de lo dispuesto en la propia Resolucidon como de la obligacion

legal expresamente establecida” , pues la ley exige la notificacion motivada de la

resolucion de adjudicacibn a los candidatos y licitadores, entendiendo,
igualmente, en base a numerosa jurisprudencia, que se constituye la notificacion
“como un requisito para que la resolucion de adjudicacion pueda desplegar sus efectos
juridicos, sin que pueda ser sustituida por la publicacién en el correspondiente perfil del
contratante” que, en este caso no se ha realizado correctamente, ni tampoco
contiene la informacion necesaria para poder interponer recurso fundado sobre

ella.
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Por todo ello, interesa la recurrente que “procederia que este Tribunal

ordenase a la Administracion la notificacion individualizada de la decision de

adjudicacion esta vez tomando en consideracion el ejercicio de mi mandante de retirar
su Oferta respecto de los lotes 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21”y, en consecuencia, “la

retroaccion de las actuaciones hasta el momento de la notificacion integra de la

Resolucidn de adjudicacion de los lotes 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21 a mi representante a los

efectos de hacer valer su derecho al recurso con plenas garantias”.

Por su parte, el érgano de contratacion defiende la conformidad a Derecho de

su actuacion. Refiere la existencia de problemas técnicos que fueron los que retrasaron
la apertura del sobre C, asi como la de las comunicaciones de renuncia parcial a los

lotes adjudicados por la recurrente (no refiriendo contestacion a las mismas).

En relacién con el recurso presentado por “GETINGE GROUP SPAIN S.L.”,
entiende que “la decision de no proceder a la formalizacion de contrato obedece a su exclusiva
voluntad, fundamentada en una decision estratégica empresarial, sin acreditar imposibilidad real
para realizar el contenido del contrato de suministro, dificultando la satisfaccion de la necesidad
de esta Administracion de dotar y aprovisionar del material basico para el ejercicio de la
actividad asistencial de cirugias cardiaca y vasculares, dentro del marco legal y presupuestario,
en lotes en los que el recurrente es el Unico propuesto como adjudicatario, por lo que el Hospital

tendria que acudir a la adquisicion directa de los materiales, causando, por tanto, un evidente

perjuicio para la Administracion”, y es por ello por lo que dicha decision, ajena al propio
6rgano de contratacién, entiende que no se encuentra motivada, por lo que estariamos
ante una retirada indebida de la oferta sin proceder a la formalizacion, que ademas
causa perjuicios a la Administracién, con las correspondientes consecuencias recogidas
en el articulo 153 LCSP, “la imposicion de una penalidad equivalente al 3% del presupuesto
base de licitacion, asi como la posible imposicion de una prohibicion de contratar con este poder

adjudicador durante un plazo de como maximo 3 afios”.

QUINTO. — VALORACION DEL TRIBUNAL.

Antes de entrar a conocer el fondo de este recurso, con caracter previo, debemos

recordar que la notificacion de los actos adoptados en el procedimiento de contratacion
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debe realizarse de conformidad con la Disposicion adicional decimoquinta de la LCSP,
y esta puede hacerse mediante direccion electronica habilitada o mediante
comparecencia electronica. La publicacion de la notificacion es un medio
complementario que en ningun caso puede sustituir a la realizacion efectiva de esta y
por los medios indiciados. La publicacién se tiene en cuenta a los efectos del cdmputo
de plazos y aplicaciéon de la regla del envio frente al de la recepcion, y para ello se exige
que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil del
Contratante del 6érgano de contratacion. Por tanto, se aprecia que la notificacion del

acuerdo de adjudicacion no se ha practicado correctamente.

Entrando ya en la resolucién del recurso, se comprueba que en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares no se ha previsto clausula alguna por la que se
prevea plazo especial para la adjudicacion del contrato, es por eso que, se ha de estar
al plazo recogido en el articulo 158 de la LCSP, en el que se prevé plazos distintos en
funcion de, si el procedimiento de licitacién cuenta con un Unico criterio de adjudicacion

0, cuenta con pluralidad de criterios, al disponer este precepto:

“1. Cuando el Unico criterio para seleccionar al adjudicatario del contrato sea el del
precio, la adjudicacion debera recaer en el plazo maximo de quince dias a contar desde el

siguiente al de apertura de las proposiciones.

2.Cuando para la adjudicacion del contrato deban tenerse en cuenta una pluralidad de
criterios, o utilizandose un Unico criterio sea este el del menor coste del ciclo de vida, el plazo

maximo para efectuar la adjudicacion serd de dos meses a contar desde la apertura de las

proposiciones, salvo que se hubiese establecido otro en el pliego de clausulas administrativas

particulares.

Si la proposicion se contuviera en més de un sobre o archivo electronico, de tal forma
que estos deban abrirse en varios actos independientes, el plazo anterior se computara desde el
primer acto de apertura del sobre o archivo electronico que contenga una parte de la

proposicion.

(...)
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4. De no producirse la adjudicacion dentro de los plazos sefialados, los licitadores

tendréan derecho a retirar su proposicion, y a la devolucion de la garantia provisional, de existir

esta”.

En la licitacién objeto de recurso son varios los criterios de adjudicacién, por lo
que el plazo maximo de adjudicacion es dos meses desde la apertura de las
proposiciones. En este sentido, la fecha de referencia a partir de la que empieza el
cémputo de dos meses es el 25 de julio de 2024, fecha en que tuvo lugar la apertura del

LT

sobre “B” “Propuesta sujeta a Evaluacion Previa”, tal y como consta en el acta de la mesa

de contratacion celebrada ese dia.

Consta igualmente en esta acta que “Por parte de los componentes de la Mesa de
contratacién se acuerda que, por medio del Servicio de Suministros, se proceda al envio de la
documentacion aportada para su valoracion al Servicio de Cirugia Cardiaca con el encargo de

que elaboren un informe técnico que deberan entregar entes del 07.08.2024”

Pese a la fecha limite que la mesa de contratacion fijé para elaborar el informe
técnico de valoracién de los sobres “B” de las propuestas admitidas, lo cierto es que,
este informe no se emitié hasta el 13 de marzo de 2025. Y no fue hasta el 26 de marzo
de 2025 cuando el Gestor encargado de esta licitacién publicé la siguiente nota
informativa: “Prevista la apertura publica del sobre C (Oferta Econdmica y Propuesta sujeta a
Valoracion Automatica) de este expediente el dia 8 de agosto de 2024, no se pudo realizar por

’

problemas técnicos. Por lo que se realizarad el 27 de marzo de 2025 a las 10,05 horas.’

No se acredita en el expediente de licitaciobn que el érgano de contratacion,
durante este tiempo, hubiera informado a los licitadores que presentaron ofertas de las
circunstancias que le impidieron, tanto, la valoracion del sobre “B” de las proposiciones
presentadas en la fecha prevista inicialmente, como, la apertura y valoracion del sobre

“C” tan alejada en el tiempo.

El trascurso del plazo y la ausencia de explicaciones deja a los operadores
econdmicos que han participado en la licitacion en una situacion de incertidumbre ante

esa expectativa de resultar adjudicatario de este contrato.
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Decimos incertidumbre porque ignoran los motivos del retraso en la tramitacion,
desconocen si concurren circunstancias que impiden finalizar el procedimiento con la
adopcion del normal y natural acuerdo de adjudicacion del contrato. Esto es, si existen
causas especiales como pudiera ser, infraccidbn no subsanable de las normas de
preparacion del contrato o del procedimiento de adjudicacion que obligaran a desistir de
la licitacion; o mas grave, razones de interés publico que justificaran la renuncia del
procedimiento. En consecuencia, al desconocer los motivos de retraso, esa expectativa
de derecho de resultar adjudicatario se ve desvanecida en el tiempo, afectando a su

esfera de derechos como licitador.

Del mismo modo, el retraso en la tramitacion de este procedimiento de
contratacion incide directamente en la oferta que presentaron los licitadores, puesto que
inicialmente ésta se confeccion6 en base a una estrategia empresarial y objetivos
concretos a alcanzar; a lo que se suma el mercado del material médico objeto de
suministro que existia en el momento de la elaboracién de la oferta (precios, existencias,
stock, descuentos, etc...). Cualesquiera de estos elementos han podido variar en este
tiempo que va, desde la fecha de presentacién de ofertas hasta la finalizacion del plazo
maximo de adjudicacién en los términos previstos en el articulo 158.2 de la LCSP, al
punto que las condiciones de suministro que propusieron, a las que los licitadores se
comprometieron y obligaron al presentar su oferta, en la actualidad, a la fecha de
adjudicacion del contrato 29 de abril de 2025, sean otras distintas que afecten a la

viabilidad de la proposicion presentada, asi como a la ejecuciéon del contrato.

Pues bien, ante una situacion generada por el 6rgano de contratacion, que deben
soportar los licitadores, sin culpa alguna por su parte, es cuando la Ley habilita la
Institucion del derecho de retirada de la proposicibn como un mecanismo de proteccion
para todo operador econdmico, y garantia del interés particular que le asiste como
licitador y la retirada de su oferta no le cause un perjuicio y no sea penalizado por esto;,
puesto que, en ningln caso, se considera que ha quebrado su compromiso de mantener
su oferta y, por tanto, no va a ser sancionado con la penalidad impuesta en el articulo
150.2 de la LCSP, prevista para un supuesto completamente diferente, cual es, la

retirada de la oferta en el caso que el propuesto como adjudicatario no haya presentado,
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ante requerimiento del dérgano de contratacion, la documentacion previa a la

adjudicacion en tiempo y forma.

A pesar de la situacion generada y de las consecuencias que pueden concurrir
expuestas anteriormente, es unanime la Doctrina al admitir la aplicacion de esta
Institucion sin que sea necesario que el licitador exponga y justifique los motivos de su
renuncia, basta con el mero transcurso del plazo legal previsto para la adjudicacion del
contrato para que el licitador manifieste su deseo de renunciar a la misma. Véase del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion n°
159/2022 de 3 de febrero dictada en Recurso n° 1921/2021 y del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia la Resolucion n® 380/2022 de 13
de julio dictada en Recurso n° 244/2022.

La Ley tampoco fija un “dies ad quem” o limite temporal para el ejercicio del
derecho de renuncia. El articulo 158 de la LCSP sélo indica el “dies a quo” o momento a
partir del cual puede ejercerse este derecho; como bien dice el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su Resolucién n° 159/2022 de 3 de febrero
dictada en Recurso n°® 1921/2021 “donde la ley no distingue, el intérprete no debe restringir”.

Pese a las prerrogativas y potestades publicas del 6rgano de contratacion, las
relaciones de las partes que intervienen en el procedimiento de licitacién se sustentan
en la buena fe y confianza legitima, que se traduce en un perfecto equilibrio y garantia
de los derechos y obligaciones de estas. Asi, en base a estos principios el licitador se
compromete a mantener su proposicion y el érgano de contrataciéon a adjudicar el
contrato a la oferta econémicamente méas ventajosa en el plazo maximo establecido. En
justa correspondencia, ante cualquier incidencia que pueda producirse en la licitacion
ese equilibrio de derechos y obligaciones debe permanecer inalterado, todavia mas, si
la adjudicacién se ha retrasado en exceso y ésta se ha producido pasados mas de los
dos meses previstos legalmente, toda vez que, la propuesta de adjudicacion no crea

derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la Administracion.

Centrandonos ya en los datos concreto de esta licitacion, no fue hasta el 1 de

abril de 2025 (méas de 8 meses después de haberse procedido a la apertura del Sobre
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B) cuando el 6rgano de contratacion notific6 a GETINGE que su proposicion era la
propuesta mas ventajosa, requiriéndole para que presentara en el plazo de diez dias
héabiles la documentacion previa a la adjudicacion. El 8 de abril de 2025, dentro de este
plazo y sin haberse adoptado el acuerdo de adjudicacion, el ahora recurrente, comunico
al 6rgano de contratacion mediante correo electrénico su renuncia parcial a la
adjudicacion de varios lotes. Adjuntaba al correo electrénico documento de renuncia
parcial en el que indicaba: “(...) Esta licitacion se tramité en julio de 2024, habiendo salido
en abril de 2025 la propuesta de adjudicacion. Tras revisar nuestras capacidades actuales de
suministro y ejecucion, y con el objetivo de garantizar el cumplimiento riguroso de los
compromisos contractuales, renunciamos parcialmente a la adjudicacion de los siguientes lotes:
Lotes 1,3,5,8,10,11,12 y 15 Dicha renuncia viene motivada por una decision estratégica de la
compafiia, relativa a la reorganizacién de nuestro catalogo de productos, por lo que se ha
decidido dejar de comercializar determinados productos a corto plazo. Nos mantenemos
interesados y comprometidos con los restantes lotes adjudicables en los que hemos presentado
oferta (lotes 13,16 y 23).

Dicha renuncia se presenta en esta fase previa a la adjudicacion, y conforme al articulo 150.2

de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por lo que entendemos que no procede
penalizacion y la ejecucion de garantia debe ser modificada, al no haberse producido todavia la

>

adjudicacion ni formalizado el contrato.’

Mediante este acto el licitador, ahora recurrente, manifiesta su voluntad de retirar
el consentimiento otorgado inicialmente a los efectos de ser beneficiario de la

adjudicacion de un contrato y obligarse con la formalizacién del mismo.

El 11 de abril de 2025 contesta el 6rgano de contratacion en los siguientes
términos no aceptando esta renuncia “En respuesta a su solicitud de renuncia parcial, les
comunicamos que, tras estudiarlo el 6rgano de contratacion, ha decidido no aceptarla, por lo
que debéis enviar la documentacion del requerimiento tal y como se os envid. Respecto de la
posibilidad (no concretada en fechas ciertas) de que haya cambios en los productos ofertados,
segun consta en el Pliego Técnico, debéis suministrar una alternativa. Cuando sepais fecha
concreta, podéis hablar con el Servicio de Cirugia Cardiovascular para avisarles y que ellos, en

la medida de sus posibilidades de almacenamiento, hagan un pedido mayor.”
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Bien es verdad que GETINGE no utiliza el término “retirada” sino que habla de
‘renuncia” y en este primer escrito no ha citado el articulo 158 de la LCSP, pero es
evidente que su voluntad es a la de retirar su oferta de unos lotes antes de la
adjudicacion del contrato debido a la duracion del procedimiento y a reorganizacién de

su catalogo de productos.

De igual manera, el 6rgano de contratacion al no admitir la retirada de la oferta
se atribuye la potestad y competencia de admitir y/o rechazar el ejercicio privado del
derecho de renuncia que asiste a todo licitador, cuando concurran las circunstancias

sefialadas en el articulo 158 de la LCSP.

Pese a todo, el 16 de abril de 2025 GETINGE presentd la documentacién
requerida conforme a lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP, reiterando en este
mismo momento su voluntad de retirar la oferta y no ser adjudicatario de parte de los
lotes a los que habia licitado, en concreto los n° 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21, puesto que
asi lo permite el articulo 158 de la LCSP habida cuenta que el contrato no se ha
adjudicado en el plazo maximo dos meses previsto en la Ley, argumentando: “4. Esta
Administracion ha comunicado informalmente a Getinge que el 6rgano de contratacién ha
decidido no aceptar la retirada de la oferta para los lotes indicados. Por esta razén, Getinge se
ve obligado a insistir en su voluntad de ejercer el derecho de retirada de la oferta en lo que
respecta a los lotes 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15,y 21.

5. El derecho de retirada de la oferta se recoge expresamente en el articulo 158 LCSP.
Ese precepto no prevé la posibilidad de que el 6rgano de contratacion pueda no aceptar la
retirada de la oferta. Bien al contrario, solo condiciona el ejercicio del derecho a que haya
transcurrido un plazo de mas de dos meses entre el acto de apertura del primer sobre de la
proposicion y la adopcion de la decision de adjudicacion del contrato a uno de los licitadores
tomada por el érgano de contratacidn. Y ello con independencia de que la Administracion haya

remitido el requerimiento previsto en el articulo 150.2 LCSP.”

No se aprecia incongruencia del licitador, ahora recurrente, al presentar la

documentacion requerida y en este mismo tramite presentar instancia reiterando su
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voluntad de retirar su oferta de la relacion de lotes indicada, y mantener la adjudicacién
de los lotes n° 13, 16 y 23. En primer lugar, porque cada lote es un contrato
independiente, por tanto, la retirada puede hacerse igualmente de modo individualizado
para cada lote sin que exista vinculacion entre ellos. En segundo lugar, vista la negativa
del 6rgano de contratacion a aceptar la retira, se comprende que, de forma cautelar
presentara la documentacion para evitar la imposicion de una penalidad por no atender
al requerimiento en los términos del articulo 150.2 de la LCSP, como asi se ha puesto
de manifiesto en el informe de contestacion al recurso que, ademas de seguir negando
a GETINGE ejercer el derecho de retirada, le atribuye la culpa de imposibilitar la
formalizar el contrato proponiendo la imposicibn de una penalidad del 3% del
presupuesto base de licitacién. Esta propuesta de actuacién carece de todo fundamento
y rigor juridico siendo totalmente contraria y al margen de la LCSP, puesto que es un
hecho cierto que el licitador comunicé al érgano de contratacién su voluntad de retirar la
oferta de los lotes relacionados antes que el 6rgano de contratacién adoptara el acuerdo
de adjudicacion, y por dos ocasiones, una el 8 de abril de 2025 al recibir la comunicacién
por la que se le requeria que presentara la documentacion previa a la adjudicacién en
aplicacion del articulo 150.2; y otra el 16 de abril de 2025 al presentar la documentaciéon
requerida.

Si bien, el 8 de abril de 2025 la comunicacion de renuncia a la adjudicacién se
produjo via correo electrénico y pudiera parecer un medio informal, sin fuerza vinculante
para las partes, la retirada presentada el 16 de abril de 2025 a través de la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico goza de los requisitos juridicos y formales necesarios
para el ejercicio de todo derecho y, como tal, con fuerza vinculante para las partes.
Como consecuencia el 6rgano de contratacion estaba obligado a no adjudicar a

GETINGE los lotes a los que habia renunciado.

Sin embargo, la respuesta del 6rgano de contratacion, desoyendo la voluntad del
licitador de retirar su proposicion de varios lotes, se expres6 mediante el acuerdo de
adjudicacion adoptado el 29 de abril de 2025 por el que adjudicaba a GETINGE los lotes
a los que expresa y formalmente habia renunciado, a saber, los n® 1, 5, 8, 10, 11, 12,

15,y 21, junto con los lotes 13, 16 y 23 de los que no se habia retirado.
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Nuevamente el érgano de contratacibn se atribuye competencias decisorias
sobre el ejercicio de un derecho que asiste al licitador, para el que la LCSP sélo exige
gue la adjudicacion del contrato no se haya producido dentro de los plazos previstos al

efecto, que en esta licitacion son dos meses.

Con la adjudicacion de estos lotes el 6rgano de contratacion no sélo niega y

vacia de contenido el derecho reconocido a los licitadores por el articulo 158 de la LCSP,
sino que, ademas quiebra la buena fe y confianza legitima que ha de presidir la relacion
entre las partes, puesto que, la imposibilidad de formalizar el contrato alegada por este
no es imputable a GETINGE, habida cuenta que éste ejercié su derecho de renuncia
antes de la adjudicacién del contrato (recordemos que la propuesta de adjudicacién no
crea derecho alguno a favor del licitador propuesto frente a la Administracién), por tanto,
no se da el supuesto de hecho previsto en el articulo 153.4 de la LCSP para que pueda
imponerse una sancién a modo de penalizacion del 3% del presupuesto base de
licitacion, como asi se lo reconoce la Junta Consultiva de Contratacion Publica del
Estado en Informe n° 1/23 que indica:
“4. La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado coincide con el criterio del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales establecido en esta resolucion. Conforme al
mismo, el licitador puede retirar su oferta sin perjuicio alguno desde el momento en que la
Administracion contratante incumpla el plazo concedido para la adjudicacién del contrato y que,
aungue haya sido requerido para cumplimentar la acreditacién de los requisitos del articulo
150.2 de la LCSP, este derecho puede seguir siendo ejercitado de modo expreso en la medida en
que se ha cumplido el requisito que legalmente hace nacer el derecho, que es la no adjudicacion
del contrato en el plazo aplicable. Tal era el caso que resolvid, a nuestro juicio de modo acertado,
el Tribunal.

Por lo tanto, si la Administracion no ha adjudicado el contrato en el plazo que legal o

contractualmente le corresponde, el licitador puede, al ser requerido para aportar la

documentacién a gue alude el articulo 150.2 de la LCSP, ejercitar el derecho a retirar su oferta

sin sufrir perjuicio alguno por ello.

5. Ahora bien, cabe plantearse el supuesto de que, cumplido el requerimiento por parte del

licitador, se produzca una adjudicacion fuera del plazo previsto, lo que nos lleva a analizar la
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posibilidad de que el licitador pueda retirar su proposicién cuando la Administracion ya ha
adjudicado el contrato. Si bien es cierto que la LCSP no ha establecido un plazo final para el
ejercicio del derecho, podria parecer que, incluso producida ya la adjudicacion, cabria la
retirada de la proposicion.

Sin embargo, no es ésta la opinién de esta Junta Consultiva. En este punto hay que recordar la
redaccion del articulo 158.4 de la LCSP y su razén de ser en el procedimiento de adjudicacion.
En efecto, la obligacion legal de adjudicar el contrato publico en un determinado plazo tiene por
objeto garantizar la seriedad, la certidumbre y la seguridad juridica del procedimiento de
seleccidn del contratista para todas las partes intervinientes: para el 6rgano de contratacion, por
cuanto se garantiza, en salvaguardia del interés pablico, la existencia de un periodo durante el
cual las ofertas tendran validez y no podran ser alteradas sin incurrir en una penalizacién; para
los licitadores, en cuanto que dicho plazo establece un marco de previsibilidad en cuanto a los
términos en que se habra de encarar la ejecucion del contrato, de modo que transcurrido tal
periodo, y dado que pueden haberse modificado los presupuestos econémicos en los que la oferta
se formul6 inicialmente, ya no queda vinculado por la misma si ejerce su derecho a retirarla de
modo expreso. O, dicho de otro modo, la actuacién intempestiva de la Administracion (que, como
hemos visto, no anula el procedimiento) produce el efecto de que el licitador se vea beneficiado
por el nacimiento del derecho a retirar su propuesta, si ello le conviene.

El nacimiento del citado derecho parte de un presupuesto legal como es la falta de adjudicacion

del contrato en el plazo correspondiente, aspecto éste que el licitador puede conocer en la medida

en gue, por un lado, el momento inicial (el dia siguiente a la apertura de las proposiciones) es

conocido por todos los licitadores y, por otro lado, dicho plazo transcurre en la medida en que

el mismo se deduce de la LCSP o consta en el pliego de clausulas administrativas particulares.

Este derecho puede ejercitarse en cualquier momento entre su nacimiento y el momento de la

adjudicacioén del contrato. No obstante, la adjudicacién del contrato, aungue sea extemporanea,

implica la extincidn del citado derecho por las siguientes razones:

e Porque aceptar que el licitador que no ha hecho uso del derecho que como consecuencia
de una adjudicacion extemporanea le atafie pueda retirar su proposicion una vez
cumplida (aunque sea tardiamente) el requisito material que sustantivamente integra el
presupuesto legal de nacimiento del derecho implicaria un acto que afectaria
profundamente a la seguridad juridica en el marco del procedimiento de seleccion del

contratista, y aun al interés publico servido en el contrato. En efecto, los mismos
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principios de certidumbre y sequridad juridica gue justifican el nacimiento de este

derecho en los licitadores justifican gue se establezcan unos limites al derecho a la

inocua retirada de la proposicién gue permitan al 6rgano de contratacion tener la

garantia de que, llegando a un determinado tramite del procedimiento o concurriendo

unas determinadas circunstancias, ya no cabe retirar la propuesta. Cabe recordar, en

este sentido, que en nuestro informe 23/2015, de 6 de abril de 2016, ya indicamos que,
como regla general, la oferta es una unidad que no puede fragmentarse a voluntad del
empresario y que ésta, una vez presentada, no puede retirarse.

e Porque, como anticipamos, el ejercicio del derecho es posible desde que se cumple el
plazo para adjudicar el contrato y hasta que la Administracion efectivamente cumple,
aunque sea de modo tardio, con la obligacion impuesta, que era adjudicar el contrato.

Si la Administracién se ha retrasado al no adjudicar en plazo el contrato, incurriendo en

un vicio procedimental, tampoco el licitador propuesto ha hecho uso del derecho que

legalmente le asiste, razon por la cual debe entenderse que, al alcanzar la adjudicacion,

sanando la anterior deficiencia adjetiva, este derecho ya no puede ejercitarse.

e Porque aceptar que la falta de referencia a un momento final de ejercicio del derecho
equivale a su vigencia ilimitada conduciria al absurdo de que el licitador pudiera retirar
su propuesta, no sélo tras la adjudicacidn, sino en cualquier momento anterior al inicio
de la ejecucion del contrato, y aun durante ésta, lo que contradiria claramente el interés
de la contratacion publica.

e Porque, tras convertirse en adjudicatario, el licitador ya no puede ejercitar un derecho

gue solo le compete antes de serlo. Mediante la decision documentada de la

Administracion de seleccionarlo como adjudicatario su configuracién juridica ha
cambiado en algunos aspectos, y uno de ellos es que ya ha cumplido con todos los

tramites establecidos para seleccionar al contratista. Comienza entonces una fase

diferente desde el punto de vista cualitativo, en la que todavia no es contratista, pero

tampoco un licitador mas, vy en la gue ya no puede aceptarse gue el adjudicatario retire

su oferta, impidiendo con ello la formalizacién del contrato, tal como expone el articulo

153.4 de la LCSP1 que cita la consulta. Esta penalizacion que contempla el articulo

153.4 de la LCSP no es exactamente la misma que se contempla en el articulo 150.2 de
la misma norma porque, aunque se trate de efectos andlogos como ya indicamos en

nuestros informes 28 y 51/2011, se ha producido un cambio sustancial: el licitador ya no

Péagina 17 de 20



VAR

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

es sdlo tal, sino que se ha convertido en adjudicatario y, por ello, en este momento ya no
cabe la retirada de la oferta.
Por todas estas razones hay que concluir gue el licitador puede ejercitar el derecho a retirar

su oferta al amparo del articulo 158.4 de la LCSP desde el momento en que la

Administraciéon contratante incumpla el plazo concedido para la adjudicacién del contrato,

hasta el momento en gque tenga lugar la adjudicacién del contrato, aunque dicha

adjudicacion se produzca de manera extemporanea.

Y, en l6gica congruencia con lo anterior, en respuesta a la segunda cuestion planteada, si el
adjudicatario incumple por causas que le sean imputables la obligacion de formalizar el
contrato en el plazo concedido, rechazando la presentacién de la documentacion de forma
voluntaria e injustificada segun lo anteriormente expuesto, dicha conducta habra de anudar
la consecuencia legalmente prevista, esto es, la exigencia del 3 por ciento del presupuesto
base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad y la posible imposicién de una

prohibicién de contratar. ”

Queda acreditado en el expediente de licitacion que GETINGE ejercié su
derecho de retirar la oferta de los lotesn® 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 21 al haber transcurrido
el plazo maximo de dos meses previsto en el articulo 158 de la LCSP para la
adjudicacion del contrato, y lo comunic6é al érgano de contratacion antes de la
adjudicacion del contrato. Y pese a la concurrencia de los requisitos previstos en el
citado articulo y a esa manifestacion expresa de retirada de la oferta, el érgano de
contratacion el 29 de abril de 2025 acordé la adjudicacion de esos lotes a esa mercantil,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 158.4 de la LCSP, siendo esta actuacion

contraria a derecho.

En consecuencia, el acuerdo de adjudicacion adolece de vicios de invalidez
derivados de la ausencia de consentimiento del licitador para resultar adjudicatario y
formalizar el contrato, al haber ejercido este en tiempo y forma su derecho a retirar su
oferta, asi como de las irregularidades en la notificacion del acuerdo de adjudicacion,
dado que en el mismo se han inobservado las prescripciones de la disposicién adicional

decimoquinta de la LCSP, por lo que procede la estimacion de este recurso.
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La estimacién del recurso conlleva la anulaciéon del acuerdo de adjudicaciéon de
fecha 29 de abril de 2025, por no haber sido notificado debidamente y no haber admitido
la retirada de la oferta del recurrente, lo cual conlleva la retroaccion de las actuaciones
al momento procedimental oportuno a efectos de que el érgano de contratacion admita
la retirada de la proposicion del recurrente, y continle con la tramitacién del

procedimiento por los tramites legalmente previstos.
De conformidad con lo expuesto,

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion, el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén, por unanimidad de sus miembros, en sesion
celebrada el 17 de junio 2025, adopta el siguiente

lll. ACUERDO

PRIMERO. — Estimar el recurso especial interpuesto por la mercantil “GETINGE
GROUP SPAIN S.L.U” frente a la adjudicacion del contrato del procedimiento de
licitaciobn denominado «Suministro de material de perfusion para Cirugia Cardiaca del
Hospital Universitario Miguel Servet de Zaragoza. Lotes 1, 5, 8, 10, 11, 12, 15y 217y,
promovido por la Gerencia del Sector Sanitario de Zaragoza 2 del Servicio Aragonés de
Salud, con los efectos indicados en el dltimo parrafo del Fundamento de Derecho

Quinto.

SEGUNDOQO. - Levantar la suspension automatica del procedimiento derivada del articulo
53 de la LCSP.

TERCERO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

CUARTO. —Recordar al 6rgano de contratacién que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 57 de la LCSP, deberéa dar conocimiento a este Tribunal Administrativo de
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Contratos Publicos de Aragon de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a

este Acuerdo.

QUINTO. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento y
ordenar su insercion en la sede electronica del Tribunal Administrativo de Contratos

Publicos de Aragon.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios términos, en
virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo s6lo cabe la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
ala recepcion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k)
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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