Plaza de los Sitios, 7
50001 Zaragoza
Tel. 976 713016
E-mail: tribunalcontratosaragon@aragon.es

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

RE 98/2024 & RE 110/2024

Acuerdo 101/2024, de 4 de diciembre, del Tribunal Administrativo de Contratos
Pablicos de Aragdn, por el que se resuelven los recursos especiales
interpuestos por la mercantil “DISMEVAL, S.L.”, frente a su exclusion y posterior
adjudicacion del procedimiento de licitacion denominado «Suministro de
suturas mecanicas. Lote 10. Partidas 49 a 64», promovido por el Centro de

Gestion Integrada y Proyectos Corporativos del Servicio Aragonés de Salud.
I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 7 de febrero de 2024 fue enviado, para su publicacion al
Diario Oficial de la Uniébn Europea, anuncio previo de licitacion relativo al
procedimiento de contratacion a que alude el encabezado del presente acuerdo. El
anuncio y los pliegos definitivos que rigen el mismo procedimiento fueron publicados
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante, PCSP) el dia 7 de
mayo de 2024. Segun figura en el mismo, la fecha limite de presentacion de ofertas
era el dia 3 de junio de 2024.

Se trata de un contrato de suministros, tramitado por procedimiento abierto ordinario,
sujeto a regulacién armonizada, con varios criterios de adjudicaciéon y con un valor
estimado de 42 897 374,93 euros, IVA no incluido.

El contrato se divide en 18 Lotes.

Segundo. - La Mesa de contratacion, en su reunién del dia 13 de septiembre
de 2024, tras hacer suyo el informe técnico de valoracion de los criterios sujetos a
valoracion previa, acordd, por lo que a este acuerdo interesa, la exclusion, entre otras,
de la oferta que la mercantil ahora recurrente habia presentado al Lote 10. Partidas 49
a 64. Segun figura en el acta levantada al efecto, tal exclusion trae causa de: “no
ajustarse al Pliego de prescripciones técnicas”. Y en el informe de valoracion que se

adjunta al acta afade: “No presenta instrucciones de uso en espaiiol.”
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El acta fue publicada en la PCSP el dia 23 de septiembre siguiente, y su exclusion le

fue notificada a la actora en esa misma fecha.

Tercero. — El dia 4 de octubre de 2024 fue interpuesto ante este Tribunal,
recurso especial en materia de contratacion por dofia M.C.C.G., en nombre y
representacion de la mercantil “DISMEVAL, S.L.”, frente al acuerdo de exclusién

mencionado en el antecedente anterior.
Interesa de este Tribunal, la anulacién del acto impugnado.

Al recurso recibido, atendiendo a su orden de llegada, se le asigné el nimero
98/2024.

Cuarto. - El dia 8 de octubre de 2024, este Tribunal dio traslado del recurso
recibido al 6rgano de contratacion, requiriendo del mismo la remisién del expediente e
informe a que alude el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP), que fue aportada el dia 14 de octubre siguiente.

Quinto. - El dia 14 de octubre de 2024 el Tribunal, a fin de evacuar el tramite
de audiencia, notifico la interposicion del recurso al resto de licitadoras del
procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP,
otorgando un plazo de cinco dias habiles para presentar alegaciones. No se han

recibido alegaciones.

Sexto. - El dia 24 de octubre de 2024, se ha publicado en la PCSP anuncio y
Resolucion de la Direccion del Centro de Gestion Integrada de Proyectos
Corporativos, por la que se adjudica el contrato que, por lo que a este acuerdo
interesa, el Lote 10, partidas 49 a 64 ha sido adjudicado a la mercantil “JOHNSON &
JOHNSON, S.A”.

Séptimo. - El dia 15 de noviembre de 2024 se ha recibido en este Tribunal un

nuevo escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
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M.C.C.G., en nombre y representacion de la mercantil “DISMEVAL, S.L.”, frente al

acuerdo de adjudicacion mencionado en el antecedente anterior.
Interesa de este Tribunal, la anulacion del acto impugnado.

Al nuevo recurso, atendiendo a su orden de llegada, se le asigné el numero
110/2024.

Octavo. - El dia 18 de noviembre de 2024, este Tribunal dio traslado del
recurso recibido al érgano de contratacion, requiriendo del mismo la remision de la
continuacién del expediente e informe a que alude el articulo 56.2 de la LCSP, que fue
aportada el dia 19 de noviembre siguiente.

Noveno. - El mismo dia 19 de noviembre de 2024 el Tribunal, a fin de evacuar
el trdmite de audiencia, notificd la interposicidn del recurso a la mercantil adjudicataria
(resto, todas excluidas por no cumplir 0 por no superar umbral criterios subjetivos) de
conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP, otorgando un plazo de
cinco dias habiles para presentar alegaciones, habiendo presentado alegaciones la
adjudicataria del lote n°® 10 JOHNSON&JODNSON Med Tech.

Décimo. - Mediante Resoluciéon 38/2024, de 21 de noviembre, este Tribunal

resolvié acumular los recursos 98 y 110/2024 para su resolucion de forma conjunta.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - COMPETENCIA

El recurso se ha interpuesto frente a una actuacion en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato de suministro cuyo valor estimado es de 783.000 euros,
por lo que corresponde al Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon
(TACPA) su resolucion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 118 de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de uso estratégico de la contratacion

publica de la Comunidad Auténoma de Aragén (en adelante, LUECPA), y se dirige
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contra la exclusion de la oferta de la recurrente, que es una decisidon susceptible de

impugnacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 44.2.b) de la LCSP.

SEGUNDO. - LEGITIMACION

Los recursos han sido presentados por un representante legal de la recurrente,

gque ha acreditado poder suficiente para su interposicion.

‘DISMEVAL, S.L.” ostenta legitimacion para la interposicién del recurso
especial 98/2024, en su condicion de licitadora que ha sido excluida del procedimiento
de adjudicacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la LCSP.

Ahora procede analizar si concurre tal legitimacion frente a la adjudicacién del

contrato, objeto del recurso 110/2024.

De acuerdo con la doctrina de este Tribunal administrativo —por todos cabe
citar el Acuerdo 31/2019, de 13 de marzo, y las resoluciones que alli se invocan de
otros organos encargados de la resolucibn de recursos contractuales—, esta
legitimado para recurrir la adjudicacion el licitador que haya sido previamente excluido
del procedimiento —mientras dicha exclusién no sea firme— cuando, ademas, de la
estimacion del recurso se derive la cancelacién de la licitacion o la declaracion de
desierto, de modo que sea previsible una nueva licitacion a la que puede presentar
una oferta; esta posibilidad de volver a licitar es una mejora clara respecto a su
situacion de excluido, y se constituye en el interés tangible que caracteriza a la

legitimacion.

Es decir, la licitadora excluida que formula una impugnacion contra la
adjudicacion ostenta legitimacion cuando, de prosperar el recurso, proceda cancelar la
licitacion en cuestion y tramitar un nuevo procedimiento al que la recurrente pueden

presentar una nueva oferta.

Pues bien, en este caso no concurre tal circunstancia. Como se deduce de la
breve exposicion de su recurso transcrita en el antecedente de hecho séptimo de este
Acuerdo, lo que cuestiona es que el 6rgano de contratacién haya adjudicado el

contrato sin haber sido dictada por este Tribunal la resolucién del recurso interpuesto
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por ella misma frente a su exclusion. Al no ofrecer ninguna argumentacién adicional
contra la adjudicacion que discutia la conformidad a derecho de la misma, ni formular
nuevas pretensiones, pues se limita a reiterar la improcedencia de su exclusion, la
posicion de la recurrente es equivalente a la de cualquier operador econdmico que no

haya presentado oferta y, por tanto, careceria de legitimacion frente a la adjudicacion.

En consecuencia, procede declarar la inadmisién del recurso 110/2024, por
falta de legitimacién de la recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
129.b) de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de Uso Estratégico de la Contratacion
Pulblica de la Comunidad Autbnoma de Aragén (en adelante, LUECPA).

TERCERO. - PLAZO, LUGAR Y FORMA

Se han cumplido las prescripciones que, en relacion con el plazo, lugar y forma
de presentacién del recurso, se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP y en el
articulo 128 de la LUECPA.

CUARTO. -ACTO RECURRIDO. PLANTEAMIENTO Y PRETENSIONES

El recurso 98/2024 se ha interpuesto, como ya se ha indicado en el
antecedente de hecho segundo, contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 13
de septiembre de 2024, que decidié la exclusién de la oferta de la recurrente

correspondiente al Lote 2. Partidas 49 a 64.

En relacion al fondo del asunto, la recurrente manifiesta la disconformidad a
Derecho de su exclusién, por cuanto manifiesta haber incluido junto a las muestras las
instrucciones de uso requeridas en idioma espafol, en base a los argumentos que se

detallaran mas adelante y que se resumen en:

- Nulidad de pleno derecho del acuerdo de exclusion debido a la indefension
provocada por la pérdida de las muestras preceptivas junto con las fichas
técnicas y hojas de instruccion en espafiol que le imposibilitan revisar su
propuesta técnica y ejercitar en forma y con las debidas garantias los

recursos administrativos y judiciales.
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- Subsidiariamente nulidad de pleno derecho de la exclusién de su oferta

puesto que no se le permitié subsanar el supuesto defecto apreciado.

Apoya el recurrente este segundo motivo de recurso en la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo como la Sentencia n® 1493/2023 de 20 de noviembre (JUR
2023/434131) y de 21 de septiembre de 2004 (RJ 2005/415) y numerosa doctrina del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales como las Resoluciones n°
468/2024 de 11 de abril, n°® 586/2022 de 19 de mayo, n°® 1004/2021, n° 518/2022; para

“

concluir solicitando “...se le incluya de nuevo en la misma, se le solicite que aporte las
muestras extraviadas por esa Administracion o, en el caso de que aparezcan dichas muestras,
se le pida que aporte a modo de subsanacién las instrucciones de uso de las mismas en espafiol
si se verificara que efectivamente no se incluyeron dichas instrucciones en espafiol, y tras todo
ello, se continGe la tramitacion del procedimiento hasta la adjudicacién del contrato a

DISMEVAL S.L. de acuerdo con la oferta presentada.”

El 6rgano de contratacion se opone a este recurso solicitando su

desestimacion. En el informe técnico se apela al contenido de los pliegos que rigen la
licitacién, en especial, del PCAP, la letra B del PCAP “Definicion del objeto del contrato”,
la clausula 2.2.4 “Subsanacién de documentos” para advertir que confunde el recurrente
“...los requisitos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas de obligado cumplimiento,
como es en este caso la exigencia de que las instrucciones de uso del producto figuren en
espafiol, con el cumplimiento de los requisitos previos especificados en el pliego de clausulas

administrativas particulares para participar en el procedimiento de licitacion ...sobre A..”

Niega las afirmaciones del recurrente de imposibilidad de revisar las muestras
presentadas al encontrarse extraviadas ya que “... se ha comprobado que DISMEVAL no
se puso en contacto telefénico con ninguna persona perteneciente a esta Subdireccion de
Compras y Logistica, como 6rgano gestor, a los citados efectos, ni se recibié ninguna
comunicacion por escrito (correo electrénico o Plataforma de Contratacién del Sector Publico)

en ese sentido.”

De conformidad con la clausula 2 del PPT “Prescripciones Técnicas de los
Productos” se exige que “...las grapadoras endograpadoras quirurgicas contenidas en el lote

10 (partidas 60 a 64) que las instrucciones de uso estuvieran en espafiol”. En este informe
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justifica que, a juicio de los profesionales sanitarios, la exigencia en el pliego de
prescripciones técnicas de que las instrucciones de uso vengan en espafiol, deriva de la
necesidad inexcusable de evitar riesgos en el manejo de la endograpadora en plena

intervencion quirurgica.”

Continua el informe refiriéndose a que “... tal y como se establecio en el pliego de
prescripciones técnicas, para la partida 60 se exigia que se aportaran muestras en la
Subdireccion de Compras y Logistica, asi como en el Sector Zaragoza Il (Hospital
Universitario Miguel Servet) y Sector Zaragoza Il (Hospital Clinico Universitario Lozano
Blesa):

Anexo |11 PPT.- Expediente: SAS _CGI_2024 PA-33 "Suministro de suturas
mecanicas'. Muestras a entregar en

Hosp | Hosp Subd.

Lot | Par| Mate Descripcion ital ital de
e | t. | rial Material Mi Loza | Compr
ue no asy
Serv | Bles Logisti
et a ca

ENDOGRAPADORA-CORTADORA
10| 60 | 4058 | QUIRURGICA LINEAL PROGRESIVA CON 3 2 1
9 BATERIA. LONGITUD DE SUTURA 30-
35MM. EJE ROTATORIO DE 32-36CM. DE
LONGITUD Y 8-12MM DE DIAMETRO.
EXTREMO DISTAL ARTICULABLE.
RECARGABLE. DESECHABLE. LIBRE DE
LATEX. ESTERIL.

Reconoce el 6rgano de contratacién que las partidas 61 a 64 las muestras
contenian las instrucciones de uso en espafiol, por el contrario, ... en el caso de la
partida 60, en la Subdireccion de Compras y Logistica se recibié muestra con las instrucciones
de uso en inglés, y en los Sectores Zaragoza Il y Zaragoza Ill ni siquiera se recibieron las
instrucciones de uso junto con las muestras.

En relacién con la citada partida 60, en el Sector Zaragoza Il (Hospital Universitario
Miguel Servet) la endograpadora se presenta envuelta en material de embalaje plastico sin
instrucciones y la serigrafia del producto viene en un idioma ajeno incluso a la Comunidad
Europea, que presumimos que pueda ser chino: (fotografia)

Idéntica situacion se produce en el Sector Zaragoza Ill (Hospital Clinico Universitario

Lozano Blesa): (fotografia)
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La muestra aportada de la partida 60 en la Subdireccion de Compras y Logistica, la
endograpadora se presenta dentro de una caja de embalaje de carton con instrucciones de
uso en inglés, con la serigrafia impresa en el producto ya comentada: (fotografia)”

QUINTO. - VALORACION DEL TRIBUNAL

Apreciada la falta de legitimidad de DISMEVAL para la interposicion de recurso
contra la adjudicacion del lote n°® 10 del contrato de referencia, este Acuerdo se
centrard en la resolucién Unica y exclusivamente del Recurso Especial n® 98/2024 y la
documentacién en que se sustenta el mismo; por lo que no se entrara a valorar
ninguno de los elementos de juicio y peticiones vertidas, tanto por el érgano de
contratacion como por el adjudicatario, en el Recurso Especial n°® 110/2024 por cuanto

este ha sido inadmitido.

1.- Indefensién provocada por la pérdida de las muestras preceptivas
junto con las fichas técnicas y hojas de instruccién en espafiol que le
imposibilitan revisar su propuesta técnica y ejercitar en formay con las debidas

garantias los recursos administrativos y judiciales.

El recurrente realiza una exposiciéon de hechos referente al extravio de las
muestras por el presentadas sin aportar prueba alguna en su defensa que asi lo

acredite.

De la documentacién que obra en el expediente y del informe emitido por el
organo de contratacion, en el que se incluyen fotografias de las muestras presentadas

por DISMEVAL, se evidencia que esas si se encuentran en poder del érgano gestor.

Este hecho desvirtia el motivo de indefension alegado, puesto que, existiendo
las muestras, nada impidio al recurrente solicitar al 6rgano de contratacion la revision
de la documentacion presentada a fin de verificar el idioma utilizado. Al no haber

indefension se desvanece el motivo de nulidad de pleno derecho alegado.

Como quiera que la carga de la prueba corresponde a quién alega un hecho, y
el recurrente no ha presentado prueba acreditativa alguna que desvirtie la

documentacion que conforma el expediente, este motivo de recurso debe
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desestimarse sin realizar mayor valoracién sobre esta cuestion por irrelevante para la

resoluciéon de este recurso.

Pese a esto, si que ha de reprocharse al recurrente su falta de diligencia,
reveladora del desconocimiento del contenido de su proposicion presentada, por
cuanto ignora si las muestras de sus equipos ofertados estan redactadas en idioma
espafiol; asi como, por el escaso rigor en las alegaciones vertidas, que no hacen sino
poner de manifiesto el desconocimiento de los pliegos que rigen la licitacion, como

mas adelante se comprobara.

Por lo expuesto, procede la desestimacién de este motivo de recurso al no
concurrir el vicio de nulidad de pleno derecho de indefension alegado.

2.- Subsidiariamente, nulidad de pleno derecho de la exclusion de su
oferta puesto que no se le permitié subsanar el supuesto defecto apreciado.

Entrando en el fondo del recurso estima el recurrente que su exclusion no es
ajustada a derecho puesto que esta se basa en un defecto de forma subsanable en
aplicacion de la clausula 2.2.4 del PCAP reguladora de la subsanacién de

documentos.

Fundamenta el 6érgano de contratacién su exclusion en la clausula 2 del PPT
que dispone: “Ver Anexo I. - La informacion del producto reflejada en las fichas técnicas e

instrucciones de uso, debera figurar en espafiol.”

En este Anexo | se incluye el lote 10 (partidas 49 a 64) de grapadoras
endograpadoras quirdrgicas, por tanto, para este producto rige la prescripcion del

idioma espafiol en las fichas e instrucciones de uso que deben presentar.

Tal y como ha quedado expuesto en el fundamento CUARTO, del informe del
6rgano de contratacién se comprueba que la partida 60 del lote 10 es la que incumple
el PPT, no sélo porque las instrucciones presentadas estén en inglés y en chino, y no
en espafiol, sino también porque, en algunos Sectores no se ha aportado las

instrucciones de uso junto con las muestras.
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Pese a que las deficiencias sélo afectan a la partida 60, estas se extienden a la
totalidad del lote 10 en aplicacién del PCAP letra B “Definicion del objeto del contrato”,
por la que se excepciona a este lote de la posibilidad de licitar por sublote/partida de

““

un mismo lote, obligando a “...licitar a la totalidad de las partidas del lote, quedando

excluida toda proposicion que en alguna partida supere individualmente el precio de licitacion

’

fijado. En estos lotes, la valoracion y adjudicacion se efectuara por lote completo.’

La clausula 2.2.4 del PCAP transcrita en el fundamento CUARTO se refiere
Unica y exclusivamente a la posibilidad de subsanar deficiencias en la documentacion
administrativa, por el contrario, las deficiencias advertidas por el 6rgano de
contratacion que han motivado la exclusién del recurrente se refieren a la oferta

técnica a incluir en el sobre B.

El analisis de la pertinencia 0 no de la subsanacion de la proposicién técnica
debe hacerse a la luz de la doctrina fijada por la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea, como por ejemplo en la Sentencia dictada en el Asunto T-652/14
de 28 de junio de 2016 o la de 14 de junio de 2023 dictada en Asunto T-376/21, en las
gue viene a concretar los requisitos necesarios para su admision. Doctrina esta que ha
sido ampliamente citada y reproducida por los Tribunales Administrativos de Contratos
como el TACRC en su Resolucion n® 669/2024 de 23 de mayo, fundamento de
derecho Quinto: “... El Tribunal no puede tomar en consideracion los argumentos del érgano

de contratacion mas alla del incumplimiento de la obligacién de aportar la documentacion en

espafiol. Estos argumentos, ademas no estan en el informe técnico y, por tanto, se han puesto a
disposicidn del recurrente para articular recurso sobre los mismos.

En relacion con la posibilidad de aclarar una oferta o subsanar la documentacion que
debia acompafiar a la misma, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha afirmado que,

con caréacter general, el principio de igualdad de trato y transparencia se opone a toda

negociacion entre la entidad adjudicadora y un licitador en el marco de un procedimiento de

adjudicacién de un contrato publico, lo que supone que en principio una oferta no puede ser

modificada tras su_presentacion. En esta prohibicion genérica se encuadra, en principio,

permitir que la entidad adjudicataria pida aclaraciones a un licitador aclaraciones cuando su
oferta se estime imprecisa 0 no ajustada a las prescripciones técnicas, en tanto ello entrafiaria

el riesgo de que se considerara que se ha negociado aquella (SsTJUE de 29 de marzo de 2012
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(C-599/10 “SAG ELV Slovensko”, § 40, de 11 de mayo de 2017 -C-131/16, “Archus”-, § 30 y
de 14 de septiembre de 2017 -C-223/16, “Casertana Costruzioni”’-8 35).

Sin embargo, el TJUE también ha afirmado que el principio de igualdad de trato no se opone a

gue una oferta pueda corregirse o completarse de manera puntual, cuando sea evidente gque

requiere una aclaracién o para enmendar _errores materiales manifiestos (SSTJUE de 7 de
abril de 2016 — C-324/14, “Partner Apelski Dariusz”-, 8 63, de 11 de mayo de 2017 -C131/16,
“Archus -, 8 31y de 14 de septiembre de 2017 -C-223/16, “Casertana Costruzioni”-8 36). En
estos casos, el TJUE exige que concurran los siguientes requisitos (STJUE de 29 de marzo de
2012 -C-599/10 “SAG ELV Slovensko -, § 41-44):

-El poder adjudicador esté obligado a tratar a los diferentes candidatos del mismo modo y con
lealtad, de forma que la peticion de aclaraciones beneficié o perjudicé indebidamente al

candidato o candidatos que la recibieron.

-La peticion de aclaracion de la oferta no puede formularse hasta que el poder adjudicador

haya tomado conocimiento de la totalidad de las ofertas.

-La peticién de aclaraciones debe formularse de manera equivalente para todas las empresas
gue se encuentren en la misma situacién, si no existe un motivo objetivamente verificable que

pueda justificar un trato diferenciado a los licitadores.

-La peticién de aclaraciones debe referirse a todos los puntos de la oferta que sean imprecisos

0 no se ajusten a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones.

-Por ultimo, las aclaraciones no pueden suponer la modificacion de la oferta originalmente

presentada.

Sin embargo, la aclaracion de las ofertas no puede paliar la falta de un documento o de alguna
informacién cuya aportacion exigiesen los pliegos de contratacion y no hubiese sido presentado
en el plazo establecido para la presentacion de ofertas (SsTJUE de 11 de mayo

de 2017 -C-131/16, “Archus”-, 8 33 y de 7 de septiembre de 2021 -C927/19 “Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras” § 93, STGUE de 14 de junio de 2023 -T376/21 “Instituto
Cervantes”, § 147), que el TJUE entiende que equivale a la presentacion de una nueva oferta
(STJUE de 28 de febrero de 2018 -C-523/16 u C-536/16 “MA.T.I. SUD — Centostazioni”-).
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La doctrina del TIUE expuesta es la que sigue este Tribunal. En lo que se refiere a la
aclaracion de las ofertas, el Tribunal ha concluido que, si bien como norma general los errores

en la confeccion de aquellas determinan su exclusion, el 6rgano de contratacion puede pedir

su aclaraciéon cuando los errores sean defectos materiales o formales facilmente subsanables,

gue la solicitud se atenga a los requisitos formulados por la jurisprudencia del TJUE, antes

expuestos, y gue ello no suponga la modificacion de la oferta (Resoluciones 586/2022 de 19 de

mayo o 1254/2023 de 28 de septiembre). En lo que se refiere a la subsanacion de
documentacion de la oferta, hemos rechazado tradicionalmente (Resolucién 94/2013 de 6 de
marzo y, mas recientemente, Resoluciones 1069/2019 de 30 de septiembre, 1360/2022 de 27 de
octubre, 85/2023 de 9 de febrero o 509/2024 de 18 de abril, entre otras) que pueda ser

subsanable la documentacion que debe acompafiar a la oferta y no es aportada por el licitador.

La doctrina expuesta nos lleva a desestimar el recurso. En efecto, la prohibicion de subsanar la
documentacion que debe aportarse con la oferta viene exigida por el principio de igualdad de
trato, que veda, en este caso, la ventaja ilegitima que supondria otorgar al recurrente plazo
para que aportara la traduccion de los certificados aportados. En este caso, no €s 0Cioso
recordar que la jurisprudencia del TJUE entiende que la igualdad de trato puede verse
vulnerada por actuaciones del érgano de contrataciéon que, de haber sido conocidas con
anterioridad, hubieran podido permitir la participacion de otros licitadores. Es precisamente
este el caso, puesto que la alegada por el recurrente imposibilidad de gestionar en el plazo de
presentacion de ofertas la traduccién jurada de los certificados puede haber afectado a otros
empresarios que, enfrentados a esta situacion, habrian desistido de presentar oferta. Esa mera

’

posibilidad permite concluir que la solicitud de subsanacion no resulta ajustada a Derecho.’

Expuesto lo anterior, este Tribunal debe comprobar y valorar si los
incumplimientos detectados son de suficiente entidad como para modificar la
proposicion a traveés de su subsanacion, en cuyo caso, es causa de exclusion de la
licitacion; o, por el contrario, la subsanacién no varia el contenido material de la

propuesta al ser las deficiencias meros defectos de forma facilmente subsanables.

El fondo del recurso se centra en el uso del idioma espafiol en las fichas

técnicas e instrucciones.
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No resulta baladi la regulacion que en los pliegos se hace de la lengua en la
gue deben redactarse los documentos a presentar para participar en la licitacion, toda
vez que la lengua oficial del Estado es el castellano, segun dispone el articulo 3 de la

Constitucion.

A lo que debe sumarse, ademas, que uno de los derechos de las personas en
sus relaciones con las Administraciones es el de utilizar las lenguas oficiales en el
territorio de su Comunidad Auténoma, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y en el
resto del ordenamiento juridico, segun dispone el articulo 13.1 letra c) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Igualmente, el articulo 15 de este cuerpo legal regula la lengua de los
procedimientos, que, al tramitar esta licitacion un organismo de la Administracion de la

Comunidad Auténoma de Aragoén, en aplicacion del parrafo 2 dispone que “...se
ajustara a lo previsto en la legislacion autondmica correspondiente”, a saber, la Ley 3/2013,
de 9 de mayo, de uso, proteccion y promocion de las lenguas y modalidades
lingliisticas propias de Aragén. En el articulo 2.1 de la norma autonémica se dispone
que “El castellano es la lengua oficial y utilizada en Aragon. Todos los aragoneses tienen el

deber de conocerlay el derecho a usarla.”

En consecuencia, la clausula 2 del PPT que prescribe el uso del espafiol en las

fichas técnicas e instrucciones de uso es conforme a la normativa expuesta.

Ademas, la redaccion de esta clausula es lo suficientemente clara, de facil
comprension y aplicacion, sin que precise de interpretacion previa por parte de los
operadores econdmicos en la fase de estudio y elaboracion de los pliegos para

preparar sus proposiciones.

Por tanto, no puede decirse que la redaccion de esta clausula limite la
participacion o la concurrencia al no admitir el uso de otras lenguas; ni tan siquiera se

limita esta con la exclusion del recurrente a causa de su incumplimiento.

Siendo la lengua un derecho y un deber de los ciudadanos, se estima que esta

prescripcion forma parte del contenido esencial de la licitacion, por cuanto, como dice
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el informe del 6érgano de contratacién se exige que las instrucciones estén redactadas
en espanol al ser esta una necesidad inexcusable para “... evitar riesgos en el manejo de

la endograpadora en plena intervencion quirurgica”.

Alega el recurrente que se le permita la subsanacion de la documentacion, a
esto debemos contestar que los pliegos no han contemplado la posibilidad de
subsanar la documentacion técnica a incluir en los sobres B y C, sino que, como
hemos indicado anteriormente, la cldusula 2.2.4 del PCAP se refiere exclusivamente a
la subsanacién de la documentacién administrativa debido a su encaje dentro de la
estructura del pliego, puesto que solo se prevé la subsanacion de las declaraciones
responsables de cumplimiento de requisitos de participacion de los licitadores, y no

otra informacién de la proposicion.

Como quiera que no se ha previsto medio alguno de subsanacién de fichas ni
instrucciones, y que el recurrente no indica el medio o forma con el que pretende
subsanar la documentacién presentada, hemos de valorar si resulta admisible a la luz
de la doctrina del TJUE expuesta anteriormente la posibilidad de subsanacion.

Dicho esto, esta Unicamente seria posible presentando documentos originales
redactados en espafiol o certificado oficial con la traduccion jurada de los mismos.

Reiteramos, medios de subsanacion no contemplados en los pliegos.

Obviamente todo documento redactado en otra lengua, sea inglés, sea chino,
puede traducirse, pero, no es menos cierto que, concurren motivos mas elevados
como la proteccion de la salud de los pacientes, al igual que la garantia de seguridad
técnica, que obligan a exigir que las instrucciones vy fichas técnicas, originariamente,

estén redactadas en espafol.

Decimos esto puesto que un lenguaje tan técnico como el médico requiere que
la documentacion haya sido redactada directamente por el fabricante en el idioma
espafiol, en tanto conocedor directo del correcto uso y funcionamiento del equipo a
suministrar. Una posterior traduccion del idioma original (chino o inglés) al espafiol
puede ocasionar que el uso del lenguaje o giros gramaticales, en el contexto del objeto
de este contrato, de lugar a pequefios matices que incidan en la fiabilidad y rigor

técnico de la traduccién y, en consecuencia, en el correcto manejo de la
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endograpadora en el quir6fano, en plena intervencién quirdrgica, con el consiguiente
peligro para la salud del paciente. Riesgo que el érgano de contratacion debe evitar

durante la tramitacion del procedimiento que, ademas, no puede permitirse.

Si la subsanacion que pretende realizar el recurrente consiste en la
presentacion de las fichas e instrucciones redactadas por el fabricante en espafiol, no
hace sino evidenciar la falta de diligencia de DISMEVAL en la elaboracion de su
proposicion, por cuanto, como hemos dicho anteriormente, el PPT es los
suficientemente claro como para comprender que su oferta sélo sera admitida si el
idioma utilizado es el espafiol, sobre todo, siendo este un operador econémico
habituado a participar en este tipo de licitaciones.

El tratamiento que debe hacerse de las muestras es un todo en conjunto,
compuesto de equipo e instrucciones. Necesariamente han de ir unidas, habida cuenta
que, los profesionales sanitarios deben utilizar los equipos con el manual de

instrucciones, garantia de su correcto uso.

No sélo eso, sino que, ademas, como prescribe la letra B del PCAP, la oferta
del lote n°® 10 es un lote completo, en consecuencia, la subsanacion afecta a la
propuesta técnica de la totalidad del lote, de tal forma que, admitir cualquier variacién
de esta vulneraria el trato igualitario de los licitadores.

En estos términos se expresa el Tribunal Administrativo de Contratos de la
Comunidad de Madrid en su Resolucion 536/2021, de 25 de noviembre de 2021,
cuando dice, “Igualmente hemos de convenir con el érgano de contratacion en que en el
presente supuesto no es subsanable la presentacion de las muestras al formar parte integrante
de la proposicion presentada, pues lo contrario atentaria contra los principios de igualdad de
trato entre licitadores, no discriminacion y transparencia consagrados expresamente en los
articulos 1.1 y 132.1 de la LCSP, siendo el plazo de presentacion de ofertas el mismo para
todos los licitadores por tratarse de una concurrencia competitiva en cuya tramitacion se debe
garantizar la publicidad, transparencia, igualdad y no discriminacion, ademéas de la eficacia
procedimental ”, que aunque aqui se aludia a la falta de presentaciéon de la muestra, es

aplicable al presente caso.
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La Unica interpretacidon que puede hacer la mesa de contratacién al aplicar los
pliegos no es otra que la literal, garantizando el principio de igualdad de trato de todos
los licitadores participes en esta licitacion, conforme a lo previsto en el articulo 132 de
la LCSP.

Por lo expuesto no puede admitirse que las deficiencias advertidas sean
defectos formales faciimente subsanables, que no modifican la proposicion
inicialmente presentada, puesto que las mismas, estan vinculadas con el contenido
sustancial de la proposicion, enlazadas directamente con el objeto del contrato, al igual
gue otros elementos dignos de proteccion, cuales son, la seguridad en la utilizacion de
los equipos como garantia de acierto y proteccion de la salud humana, como asi

gqueda expresado el informe del 6érgano de contratacion.

Queda acreditado que DISMEVAL ha presentado su proposicion en contra de
lo previsto en el articulo 139 de la LCSP puesto que no se ajusta a los pliegos vy
documentacién que rigen la licitacién. Siendo el pliego ley entre las partes, de obligado
cumplimiento, tanto para los licitadores como para el 6rgano de contratacion, el
licitador al presentar su proposicién queda obligado a cumplir estos en su integridad;
toda actuacion que se aparte del contenido esencial de los pliegos no deja de ser sino
una quiebra de la buena fe y confianza legitima de las partes, que se sanciona con la

exclusion de la licitacion.

Del mismo modo el érgano de contratacibn no puede sino rechazar esta
proposicion, tal y como dispone el articulo 84 del RGLCAP cuando sefiala: “Si alguna
proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese

del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o

comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese reconocimiento por
parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera
desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de
algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa

bastante para el rechazo de la proposicion”.

En este sentido se ha manifestado este Tribunal en numerosos ocasiones

n

destacando el reciente Acuerdo 19/2024, de 29 de febrero: ™... Asi las cosas, procede
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traer a colacién el Acuerdo 33/2019, de 13 de marzo, de este Tribunal administrativo, ya que
los razonamientos alli expuestos son extrapolables al caso que nos ocupa, por cuanto: «...Por
una parte, que el principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores potenciales
deben conocer las reglas del juego, y éstas se deben aplicar a todos de la misma manera. Como
es sabido, los Pliegos conforman la ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren
a la licitaciéon aceptando su contenido y también a los 6rganos de contratacion. Y vinculan en
sus propios términos (por todas, la STS de 29 de septiembre de 2009), de manera que los
licitadores han de estar y pasar por los mismos, en todo su contenido. En este sentido,
recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones
supone, por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin
salvedad o reserva alguna. Las proposiciones que no respeten estos requisitos, deberan ser
rechazadas en resolucién motivada, tal y como dispone el articulo 84 del RGLCAP cuando
seriala: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u
omisidén de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no
serd causa bastante para el rechazo de la proposicion”. ... Ademds, cabe sefialar que en todo
caso el responsable de la presentacion de la oferta es el licitador, quien debe llevar a cabo una
actuacion diligente a la hora de confeccionar su oferta y asumir las consecuencias juridicas del
incumplimiento de dicho deber de diligencia, de manera que necesariamente la Mesa debia
excluir a la recurrente, maxime porque de otro modo se estaria quebrando el principio de
igualdad de trato en los términos anteriormente mencionados”

Y es que en el caso que nos ocupa, procede subrayar la consideracion que tienen los pliegos
que rigen la licitacion como lex contractus, que vinculan tanto al érgano de contratacién como
a los licitadores, y ello implica que lo regulado en ellos son los parametros con arreglo a los
cuales deben ser ponderadas las ofertas de cada licitador. Por su parte, el 6rgano de
contratacion ha de estar a las reglas por él mismo establecidas, respetando escrupulosamente
su contenido, circunstancia ésta que adquiere especial trascendencia a la hora de comprobar
que las ofertas se ajustan al modelo de proposicion y lo acatan de conformidad con lo
establecido en el PCAP y que constituyen el objeto del contrato y asi lo viene sefialando este

Tribunal administrativo, por todos en el Acuerdo 47/2020, de 26 de junio.
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También en los Acuerdos 100/2023, de 20 de octubre, y 110/2023, de 16 de noviembre, este
Tribunal administrativo y sobre esta cuestion se traia a colacion la Sentencia Tribunal General
de la Unidén Europea, Sala Segunda, de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), cuando afirma
en su apartado 78 que: «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera
atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de
licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su
actuacion habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la
jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el
organo de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se
autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones gque de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin
vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de
2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado
80) (...)».

Y consecuencia de dicho caracter — se insiste- es no solo que los pliegos resultan vinculantes
tanto para los licitadores con la presentacion de su oferta (y que implica su aceptacion), como
para la Administracion contratante —de acuerdo con lo previsto en el articulo 139.1 de la
LCSP—, sino que ademas, y como sostiene este Tribunal en el Acuerdo 92/2018, de 28 de
septiembre: «(c)onforme a este precepto, nuestro ordenamiento no sélo establece la relacion
causa-efecto entre la presentacion de las proposiciones y la aceptacion incondicionada e
integra de los pliegos, sino que ademas aquéllas hayan de ajustarse a éstos». Ello en virtud,
también, del principio de igualdad de trato que «(...) implica que todos los licitadores
potenciales deben conocer las reglas del juego, y éstas se deben aplicar a todos de la misma
manera; asi como que el articulo 122.2 de la LCSP, en relacion con los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares, establece que ‘“en los pliegos de clausulas administrativas
particulares se incluiran... los pactos y condiciones definidores de los derechos y obligaciones
de las partes del contrato... y las demas menciones requeridas por esta Ley y sus normas de

desarrollo” ».

Conforme a los argumentos expuestos, procede desestimar este recurso
especial al quedar acreditado que las deficiencias que adolece las muestras
presentadas (sobre B) no son simples defectos formales, sin que resulte admisible su

subsanacion por cuanto vulneraria el principio de igualdad de trato.
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De acuerdo con lo expuesto,

Vistos los preceptos legales que resulta de aplicacion, el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon, por unanimidad de sus miembros, en sesion celebrada
el 4 de diciembre de 2024, adopta el siguiente

. ACUERDO

PRIMERO. - Desestimar el recurso especial 98/2024 presentado por “DISMEVAL,
S.L.” frente a su exclusién del procedimiento de contratacion denominado «Suministro
de suturas mecénicas. Lote 10. Partidas 49 a 64», promovido por el Centro de Gestion
Integrada y Proyectos Corporativos del Servicio Aragonés de Salud.

SEGUNDO. - Inadmitir el recurso especial 110/2024 presentado por “DISMEVAL, S.L.”
frente a la adjudicacién del procedimiento de contratacion denominado «Suministro de
suturas mecanicas. Lote 10. Partidas 49 a 64», promovido por el Centro de Gestion

Integrada y Proyectos Corporativos del Servicio Aragonés de Salud.
TERCERO. - Levantar la suspensién automatica derivada del articulo 53 de la LCSP.

CUARTO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP

QUINTO. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento y
ordenar su insercion en la sede electrénica del Tribunal Administrativo de Contratos

Publicos de Aragon.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios términos en
virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo sélo cabe la interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de dos meses a contar desde el
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dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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