Plaza de los Sitios, 7
50001 Zaragoza
Tel. 976 713016
E-mail: tribunalcontratosaragon@aragon.es

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

RE_76/2023

Acuerdo 88/2023, de 6 de septiembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragén, por el que se resuelve el recurso especial
interpuesto por la mercantil “TOTAL EKIP, S.L.”, frente a la adjudicacion
del contrato denominado «Suministro, montaje e instalaciéon del
mobiliario y equipamiento necesario para la puesta en servicio de la
Residencia de Mayores Cella. Lote 2.», promovido por el Ayuntamiento de
Cella.

Ponente: Paula Bardavio Dominguez

|. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 24 de enero de 2023 se envio el anuncio de licitacién a que
alude el encabezamiento del presente acuerdo, al Diario Oficial de la Unién
Europea para su publicacion. EI mismo anuncio, asi como los pliegos que rigen
el procedimiento, fueron publicados el dia 26 de enero siguiente en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante, PCSP).

Se trata de un contrato de suministro, licitado por procedimiento abierto, sujeto
a regulacién armonizada, con varios criterios de adjudicacion y un valor
estimado de 515 880,70 euros.

El contrato se divide en dos lotes.

Segundo.- La Mesa de contratacion, en la sesion celebrada el dia 5 de junio de
2023, acordé la clasificacion de las ofertas presentadas a la licitacion y la

propuesta de adjudicacion a elevar al érgano de contratacion.

Segun figura en el acta levantada al efecto, el resultado, por lo que a este

acuerdo interesa, para el Lote 2, fue el siguiente:
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Martina Gareti 64,39
Total Ekip.S. L. 89,19
Cafesa Division Comercial, S.L. 90,00
Industrias Hidraulicas Pardo, S.L. 69,30

Tercero.- Mediante el Decreto de Alcaldia nimero 2023-0236 de 13 de junio de
2023, se adjudicd el contrato, Lote 2 a la mercantil “CAFESA DIVISION
COMERCIAL, S.L.”

Dicha adjudicacion fue publicada en la PCSP en esa misma fecha.

Cuarto.- El dia 4 de julio de 2023 se recibi6 en el Registro electrénico de este
Tribunal, un escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por don J.P.P.L., en nombre y representacién de la mercantil “TOTAL EKIP,

S.L.”, frente al acuerdo de adjudicacién referido en el antecedente anterior.

En su escrito, viene a manifestar —en sintesis- su disconformidad con el
acuerdo adoptado por entender que la mercantil adjudicataria debié haber sido
excluida por no cumplir su oferta los requisitos técnicos exigidos en los pliegos

que rigen el procedimiento.

Subsidiariamente, defiende que su oferta debié haber alcanzado mayor
puntuacioén en la clasificacion derivada de la valoracion de los criterios sujetos a

juicio de valor.

Interesa, por lo expuesto, que, con la estimacion de su recurso, se declare la
nulidad del acuerdo de adjudicacién, y se ordene la retroaccion de las
actuaciones a fin de acordar la exclusion de la mercantil adjudicataria del Lote

3, 0, subsidiariamente, que se ordene una nueva valoracion de su proposicion.

Quinto.- El dia 5 de julio de 2023, este Tribunal dio traslado del recurso
recibido al organo de contratacion, requiriendo del mismo el expediente e

informe al que alude el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
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Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacién
fue aportada los dias 6 y 12 de julio siguientes.

Sexto.- El dia 7 de julio de 2023 se dio traslado del recurso a los interesados
en el procedimiento, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que
presentaran las alegaciones que estimara oportunas, tal y como se prevé en el
articulo 56.3 de la LCSP. En el plazo concedido se han recibido alegaciones de

la mercantil adjudicataria, oponiéndose al recurso.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO.- Dado que con fecha 17 de mayo de 2023, entrdé en vigor la Ley
11/2023, de 30 de marzo, de Uso Estratégico de la Contrataciéon Publica de
Aragén (en adelante, LUECPA), es preciso determinar el régimen juridico

aplicable a la licitacion de referencia asi como al presente recurso especial.

Para ello debe atenderse al régimen transitorio que se estable en la Disposicion

transitoria primera de la citada ley, que dispone lo siguiente:

«Expedientes iniciados y contratos adjudicados con anterioridad a la entrada en
vigor de esta ley. Los expedientes de contratacion cuya convocatoria de
licitacibn haya sido publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico antes de la entrada en vigor de esta ley se regiran por la normativa
anterior en todas sus fases. En el caso de procedimientos con negociacion sin

publicidad, se tomara en cuenta la fecha de aprobacién de los pliegos.»

Asi, dado que la fecha de publicacion de la convocatoria del procedimiento
como se ha indicado en el Antecedente de hecho primero del presente

acuerdo, es anterior a la entrada en vigor de la nueva ley, resulta de aplicacion
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a la licitacion la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de
Contratos del Sector Publico en Aragon (en adelante, LMMCSPA).

En cuanto al presente recurso especial, debido a que el acto impugnado se
dicté con posterioridad a la entrada en vigor de la citada LUECPA, se regira por
ésta, de acuerdo con lo establecido en la Disposicion transitoria tercera de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que rige en defecto de previsibn expresa en

aquélla.

PRIMERO.- Se acredita en el expediente la legitimacién de “TOTAL EKIP S.L.”
para interponer el recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 de la LCSP.

También queda acreditado que el recurso se ha interpuesto frente a la licitacion
de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100 000 euros,
por lo que este Tribunal administrativo es competente para su resolucién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 118.1.a) de la LUECPA vy se dirige
contra la adjudicacion del contrato de referencia, actuacién susceptible de
impugnacion ex articulo 44.2.c) de la LCSP.

El recurso se ha interpuesto en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Una vez verificada la concurrencia de los requisitos de admisién
del recurso, procede entrar en el fondo del asunto planteado en el mismo.
Manifiesta la recurrente en primer lugar, la disconformidad a derecho de la
adjudicacién debido a que la proposiciébn de la adjudicataria incumple los
pliegos que rigen la licitacion.

La recurrente en su escrito razona lo siguiente:

«Que esta empresa pudo consultar la documentacion obrante en el expediente

de licitacion y comprob6 como en diversos de los productos ofertados por el
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licitador que ha resultado adjudicatario, CAFESA DIVISION COMERCIAL SL,
no se han adaptado a las caracteristicas requeridas en los pliegos, lo que
entendemos debid de ser causa de exclusion por parte del 6rgano licitador, de

conformidad con lo establecido en la clausula 17 del PCAP.

En este sentido, pasamos a relacionar los productos que se han ofertado
por CAFESA y que no cumplen con los requisitos exigidos en el anexo IV del
PPT (transcribimos en negro las prescripciones del PPT y en rojo los
incumplimientos de CAFESA):

02.01 Ud CAMA DE ALTURA BAJA MODELO "HELIA" DE MEDIDAS
100x190CM

Cama eléctrica articulada en cuatro planos y medidas del lecho 100x190 cm.

Aunque el pliego pide “medidas del lecho 100x190” Cafesa oferta medidas
90/100 (90 de lecho y 100 externa) y 190/200 (190 de lecho y 200 externa) -, es
decir que oferta una cama de 90x190 cm. PAG.8-.

Sistema de elevacion por tijera de accionamiento eléctrico.
Se solicita sistema de elevacién por TIJERA y Cafesa oferta Sistema de
elevacion por compases -PAG.4-.

Actuadores lineales con proteccion IPX6, que garantiza una mayor proteccion
frente a la entrada de liquidos que pueden dafiar el motor en comparacién con
un motor estandar.

Se solicita proteccidon IPX6 -protegido contra chorros a alta presion- y Cafesa
ofrece proteccion IPX4: -protegido Unicamente contra las salpicaduras de agua-
. PAG.8-.

02.02 Ud SOMIER ARTICULADO CON CARRO ELEVADOR MODELO
"SLUS" DE 105x%190 CM

Peso maximo usuario: 140 Kg

Cafesa oferta un peso maximo de usuario de 135 Kg. -PAG.18-.

Cumplimiento norma:
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UNE-EN-1970;UNE-EN-60601-1-1-2;UNE-EN-60204-1

Cafesa manifiesta que esta cama esta disefiada segun norma UNE-EN 60601-
2- 52:2100, sin aportar certificado de esta ni de las normas UNE-EN-
1970;UNE-EN- 60601-1-1-2;UNE-EN-60204-1 exigidas en el pliego. -PAG.18-.

02.03 Ud BARANDILLAS PARA CAMA CON CARRO ELEVADOR
MODELO "SALUS"

Juego barandillas 4 tubos plegables pintadas.
Bloqueo automatico posicion elevada. Soporte para mando.

Cafesa: No presenta soporte para mando.
En su posicidn inferior quedan enrasadas con el bastidor. Cumplimiento Norma:
UNE-EN-1970;UNE-EN-60601-1-2;UNE-EN-60204-1

Cafesa: Solo manifiesta cumplimiento de ENG60601-2-52 sin presentar
documentacion. Tampoco indica nada del cumplimiento de la norma UNE-EN-
1970 ni de la UNE-EN-60204-1. -PAG 18-.

02.05 Ud COLCHON MODELO DENSITY 400 CON FUNDA SANITARIA
CUGAR

Colchon modelo density 400 con funda sanitaria cugar de 100/105x190%x14 cm.
Riesgo Ill/1V ulceracion /Medio).

El pliego pide aqui colchones de ancho 100 para las CAMAS DE ALTURA
BAJA MODELO "HELIA" DE MEDIDAS 100x190CM y de ancho 105 para las
CAMAS CON CARRO ELEVADOR MODELO "SLUS" DE 105%190 CM. Cafesa
Oferta como Unica medida estandar: 190 x 85 x 13 cm. -PAG.118-.

Funda de poliuterano CUGAR sobre base de poliéster ignifugo (40-60% )
impermeable, transpirable e ignifuga. (MI), biléastica Cremallera en U de largo
recorrido con tapeta. Posibilidad de lavado hasta 95°C.

Cafesa oferta cremallera en “L” y el pliego solicita cremallera en “U’. -PAG.-
119-.
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02.06 Ud ALMOHADA VISCO 90/100 CM CON FUNDA DE ALGODON
Cafesa solo oferta “Cama de 90 cm”. -PAG.129-.

-Tratamiento Sanitized antiacaros-bactericida.

Cafesa NO OFERTA el tratamiento Sanitized antidcaros-bactericida. -PAG.129-

Nucleo de 13 cm de altura'y 36 cm de fondo.

Cafesa NO INDICA las dimensiones de altura y de fondo. -PAG.129-.

-Presenta una microperforacion para facilitar la ventilaciéon y la recuperacion de
su forma original.

Cafesa: NO OFERTA la microperforacion. -PAG.129-.

-Uso distinto por ambas caras.

Cafesa: NO OFERTA el uso distinto por ambas caras. -PAG.129-.

Por lo tanto, entendemos que estos productos ofertados por CAFESA y
basicos para el descanso de los residentes y desarrollo de la actividad normal

de la Residencia no cumplen las exigencias técnicas de los pliegos.
Es de resaltar que la primera pagina del PPT gue rige esta licitacion dice:

“Cualquier referencia en el Presupuesto a Marca o modelo, se entiendo "O
EQUIVALENTE EN PRESTACIONES", debiendo el concursante justificar dicha
equivalencia”

Las camas y somieres, las barandillas, colchones y almohadas ofertados
por CAFESA no son equivalentes en prestaciones a las solicitadas en el PPT
como demostramos pero es que ademas el licitador CAFESA no ha justificado
ninguna equivalencia entre su marca o modelo y la solicitada en el pliego NI EN
LAS PRESTACIONES DE LOS MISMOS limitandose a ofertar modelos con
caracteristicas que ni siquiera son equivalentes a las solicitadas en los pliegos

por lo que deberia haber sido excluida de la licitacion.»
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Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso no opone nada
respecto a los motivos del recurso, ya que se limita a exponer los hechos y
trdmites seguidos, sin ni siquiera negar las afirmaciones de la actora.

Procede por ello traer a colacion el pronunciamiento que este Tribunal
administrativo hace, entre otros, en sus Acuerdos 27/2019, de 28 de febrero,
80/2021, de 16 de septiembre y 88/2021, de 23 de septiembre, con cita en el
Acuerdo 6/2016, de 18 de enero, en el que se indica que: «Con caracter
general, conviene recordar, que uno de los objetivos, o propdsitos, que debe
perseguir el informe del érgano de contratacién, que se acompafia a la remision
del expediente, es el de refutar, contradecir o desmentir, con argumentos o
razones, lo que afirma o dice el recurrente. De manera que constituya una
critica a la credibilidad de la narracion que lleva a cabo quien recurre, con el
objeto de desautorizar o invalidar el recurso. La refutacién tiene como finalidad
demostrar que lo dicho por el recurrente no es cierto o valido, o bien que
carece de fundamento», y ello porque en el presente supuesto, el informe del

organo gestor no cumple con los requisitos que le son exigibles.

La adjudicataria en su escrito de alegaciones sobre el recurso sefiala lo
siguiente:

«Que segun el PPT “ 01.01 EQUIVALENCIA EN PRESTACIONES Cualquier
referencia en el Presupuesto a Marca o modelo, se entiendo "O
EQUIVALENTE EN PRESTACIONES", debiendo el concursante justificar dicha
equivalencia.” Siendo que la totalidad del material ofertado por Cafesa Division
Comercial S.L. es equivalente o similar en prestaciones a lo indicado en
DOC20230124103240 NEXO VII LOTE Il MOBILIARIO, publicado en la
Plataforma de Contratacion de Sector Publico junto al resto de documentacién
de este expediente, siendo esto demostrado mediante la documentacion
técnica aportada y ya analizada y contrastada mediante informe técnico, por la
mesa de contratacion. En dicha documentacion, se incluyen catalogos oficiales

de los diferentes fabricantes que componen nuestra oferta. Donde se hace
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referencia al los productos ofertados, no entrando en detalle como lo indicado
en el escrito presentado por la comercial Total Ekip, ya que en las
observaciones indicadas por esta empresa, hace referencia a puntos no
transcendentales del material, como medidas colchon y almohadas, formas de
la cremallera, sistemas de elevacion, accesorios en las barandillas, capacidad
de carga, etc.

Siendo que al ser nuestros proveedores fabricantes, pueden adaptarse a todos
los requisitos indicados en el anexo VIl y como prueba de ello se adjunta
certificados emitidos por los diferentes fabricantes, laboratorios de ensayo y
certificaciones que asi lo demuestran y certifican, sin menos cabo de lo
indicado en los puntos anteriores.

5.- Adjuntamos informes de valoracién emitidos por la mesa de contratacion
una vez analizada la totalidad de la documentacion técnica donde se indica la
puntuacion otorgando a Cafesa Division Comercial S.L. y la justificacion de
dicha puntuacion emitida por los servicios técnicos del Ayuntamiento de Cella.»

Pues bien, planteados los términos del debate hay que estar en primer lugar a
los pliegos que rigen la licitacion, que son, como es de sobras conocido, la ley
del contrato a la que deben sujetarse tanto los licitadores como el érgano de

contratacion.

Asi, en el Anexo VII del PPT se establecen las caracteristicas técnicas que
debe cumplir el mobiliario que es objeto del Lote 2 (mobiliario general)
impugnado en el presente recurso, al que nos remitimos en aras de la

brevedad.
Por otro lado, el PCAP establece la siguiente clausula:

«CLAUSULA 18.- VALORACION DE LAS OFERTAS
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Conforme a lo establecido en el articulo 157.5 de la LCSP cuando para la
valoracion de las proposiciones hayan de tenerse en cuenta criterios distintos al
del precio, el érgano competente para ello podra solicitar, antes de formular su
propuesta, cuantos informes técnicos considere precisos. Igualmente, podran
solicitarse estos informes cuando sea necesario verificar que las ofertas

cumplen con las especificaciones técnicas del pliego.»

Pues bien, resulta clave para la resolucion del presente debate, el informe
técnico de fecha 1 de mayo de 2023 que obra en el expediente administrativo,
gue establece la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor, en el que

consta lo siguiente:

«Pliego Clausulas Administrativas Particulares en el Apartado criterios

sometidos a juicios de valor establece para el Lote Il: Mobiliario General
1°.- Adecuacion de los productos: Hasta un maximo de 20 puntos.

Caracteristicas Técnicas de los materiales ofertados. Hasta 20 puntos, para
gue los miembros de la Mesa puedan valorar adecuadamente este criterio, sera
necesario que los licitadores presenten en el sobre B, las fichas técnicas de los

materiales a suministrar en caso de ser adjudicatarios.

2°.- Caracteristicas Funcionales y Estéticas de los materiales ofertados: Hasta
10 puntos.

Para que los miembros de la Mesa puedan valorar adecuadamente este
criterio, sera necesario que los licitadores presenten en el sobre B, los
catalogos (con fotografias) de los materiales a suministrar en caso de ser

adjudicatarios.
A dicho Lote presentan Documentacion las siguientes empresas:

Cafesa Division Comercial
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Celquisa Productos de limpieza para Hosteleria e ilndustria
Martino Gareti Proyectos e instalaciones de Hosteleria
Pardo Proyectos Residenciales

TotaleKip Contract

Todas las empresas, salvo Celquisa aportan Doc de la Mayoria de las partidas
que componen el Lote Il. La empresa mencionada aporta la relacion de 17
partidas, que incluyen los accesorios y elementos de apoyo de los bafios, asi
como equipamiento de vestuarios, taquillas y bancos y otros complementos
estantes, carros y papeleras, en caso de ser esto asi dicha oferta, no cumpliria
los requisitos del Pliego. No obstante no es objeto de este apartado valorar

esta cuestion.

En cuanto a las Documentacién aportada por las empresas, hacer constar, que
el analisis realizado, no presupone la aceptacion ni la equivalencia de los
equipos, elementos y materiales aportados en la documentacion, siendo esto
labor del Técnico asignado por la Corporacion, una vez adjudicado el contrato.
En dicha valoracién se puntla exclusivamente el aspecto enumerado en el

apartado 1y 2 de los criterios establecidos.

Empresa | Adecuacién de los productos Puntuacién

Cafesa Aporta documentacion de materiales no siempre | 18 Puntos
correspondientes con las referencias
relacionadas en pliego, pero con aproximaciones
a ello, dichos materiales igualmente son
especificos en su mayoria para el uso residencial
objeto del pliego. Aporta en todo caso,

documentos complementarios, como certificados,
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homologaciones, de los elementos y sus

componentes.

Celquisa

Aporta solo documentacion  parcial, ya
comentada en introducciéon, de estos elementos
aporta ficha de catdlogo con algunas

caracteristicas.

5 Puntos

Martino
Gareti

Aporta catalogos de materiales, no
correspondiendo con las referencias del pliego,
pero con aproximaciones a ellos, en su mayoria
especificos para uso residencial objeto del
Pliego.

15 Puntos

Pardo

En cuanto a mobiliario se adapta a las
referencias especificas del Pliego, aportando los
modelos pautados en Pliego, por lo que no cabe
similitud, el resto accesorios se adapta
igualmente a lo prescrito y de uso especifico para

el uso objeto del Pliego.

19 Puntos

Totaleki
p

En cuanto a  mobiliario se  adapta
mayoritariamente a los modelos pautados, el
resto de referencias, accesorios aporta
documentacion de caracteristicas,

homologables para uso residencial objeto del

17 Puntos

Péagina 12 de 20



VG R/

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

Pliego.

Empresa

Caracteristicas Funcionales y Estéticas de los

materiales

Puntuacién

Cafesa

Los catalogos aportados en su mayoria son
especificos para uso residencial geriatrico, en la
documentacion aportada especifica la opcion de
elecciobn en cuanto a acabados, por lo que
conlleva la posibilidad del andlisis y consecucion

del objeto que se persigue.

9 Puntos

Celquisa

Aporta solo documentaciéon  parcial, ya
comentada en introduccién, de estos elementos
aporta ficha de catalogo con algunas

caracteristicas.

5 Puntos

Martino

Gareti

Los catdlogos aportados en su mayoria son
especificos para uso residencial geriatrico, en la
documentacion aportada especifica la opcion de
eleccion en cuanto a acabados, por lo que
conlleva la posibilidad del analisis y consecucién

del objeto que se persigue.

Algunos modelos aportan mayor actualidad en su

disefio

10 Puntos
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Pardo Los catalogos aportados en su mayoria son | 9 Puntos
especificos para uso residencial geriatrico, en la
documentacion aportada especifica la opcion de
elecciobn en cuanto a acabados, por lo que
conlleva la posibilidad del andlisis y consecucion

del objeto que se persigue.

Totaleki |Los catalogos aportados en su mayoria son | 9 Puntos
p especificos para uso residencial geriatrico, en la
documentacion aportada especifica la opcion de
eleccion en cuanto a acabados, por lo que
conlleva la posibilidad del analisis y consecucion

del objeto que se persigue.

»

Planteada la cuestion relativa al posible incumplimiento de la oferta de la
adjudicataria de las prescripciones técnicas exigidas en los pliegos, hay que
partir de que es doctrina consolidada de todos los érganos encargados de la
resolucién de recursos contractuales (por todos, los Acuerdos de este Tribunal
78/2013, de 23 de diciembre, 8/2014, de 20 de febrero, 22/2018, de 20 de abril,
75/2019, de 14 de junio, y las Resoluciones del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (en adelante, TACRC) 209/2013, de 5 de junio,
313/2017, de 31 de marzo, 155/2019, de 22 de febrero), que la evaluacién de
aspectos o cuestiones de naturaleza estrictamente técnica es de apreciacion
discrecional por la Mesa de contratacion, y que aquellos han de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia;
analizar si se ha incurrido en error material, o si se han aplicado formulaciones

arbitrarias o discriminatorias.

Péagina 14 de 20



VG R/

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

Y ello por cuanto les es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
la denominada «discrecionalidad técnica» de los dérganos de contratacion
(como la sentada en la Sentencia de 24 de enero de 2006 -recurso de
casacion n° 7645/2000—, con cita de otras anteriores como las de 25 de julio de
1989, 1 de junio de 1999 y 7 de octubre de 1999). Criterio ratificado por la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon de 28 noviembre de
2018, Sala de lo Contencioso-Administrativo (recurso n° 336/2016), en el que
fue objeto de impugnacion —precisamente— otro Acuerdo de este Tribunal, el
106/2016, de 28 de octubre, y que dicha Sala confirmé.

Como se indicaba en nuestro Acuerdo 113/2019, de 26 de agosto, «(e)n este
sentido ya ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal en el Acuerdo
56/2018, de 6 de julio, que vuelve a asumirse en su posterior Acuerdo 63/2018,
de 26 de julio, en el cual —participando del criterio del TACRC puesto de
manifiesto en su Resolucién 313/2017, de 31 de marzo— se afirma que:
“Procede traer a colacion la doctrina de este Tribunal en relacion con la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Venimos
manifestando al respecto que, tratindose de cuestiones que se evallan
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello que el resultado de
estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal,
sino que este analisis, en la medida en que entrafie criterios técnicos como es
el caso, debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que
en la valoracibn no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o
discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error material al

efectuarla.

Asi, por ejemplo, en la reciente Resolucion n® 516/2016, de 1 de julio, ya
razonabamos que la funcion de este Tribunal no es la de suplantar el acierto

técnico en la valoracion de las propuestas técnicas, sino comprobar que tal
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valoracion se ha ajustado a la legalidad, por ser coherente con los pliegos y la
normativa de aplicacion, y por ser suficientemente motivada. El recurso se
fundamenta sobre lo que son discrepancias en juicios de valor, no de legalidad.
No han de coincidir el ofertante y el érgano de contratacion sobre qué solucion

técnica pueda ser mejor. (...)

Lo que este Tribunal no puede realizar es sustituir la decision sobre el concreto
valor atribuido a un aspecto de la oferta por otro distinto, pues ello supone
sustituir el juicio del 6rgano experto competente para ello por el juicio del

Tribunal.

Asimismo, dicha resolucion sefialo que ‘lo que se ha producido es una
valoracion de tales extremos de forma distinta a la pretendida por la recurrente.
De esta forma, el objeto del recurso no es la correccion de una omision, sino la
sustitucion del criterio del érgano de contrataciébn por el de la recurrente,
cuestion que este Tribunal no puede amparar en virtud del principio de

discrecionalidad técnica (..)

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, los informes técnicos estan
dotados de una presuncion de acierto veracidad, precisamente por la
cualificacién técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una
prueba suficiente de que son manifiestamente errébneos o se han dictado en
clara discriminacion de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de
limitarse a comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de
competencia, analizar si se ha incurrido en error material y si se han aplicado

formulaciones arbitrarias o discriminatorias ™.

Ahora bien, dado que el informe del 6rgano de contratacion no da cumplida
respuesta a la denuncia planteada por la recurrente y del informe técnico recién
transcrito lo que se deduce es que no se ha llevado a cabo la valoracién del
cumplimiento por parte de las ofertas — de ninguna, no Unicamente de la de la

adjudicataria-, de las prescripciones técnicas exigidas en el Anexo VIl del PPT,
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pues se renuncia de antemano, segun se sefala expresamente, a realizar tal
operacion argumentando que no es objeto del informe e incluso se declara lo
siguiente «hacer constar, que el analisis realizado, no presupone la aceptacion
ni la equivalencia de los equipos, elementos y materiales aportados en la
documentacion, siendo esto labor del Técnico asignado por la Corporacién, una
vez adjudicado el contrato»-, es claro que la cuestion planteada no puede

resolverse a la luz de la doctrina de la discrecionalidad técnica.

Lo cierto es que no cabe sino concluir que el érgano de contratacion no ha
actuado conforme a Derecho, pues deberia haber verificado el cumplimiento de
por parte de las ofertas presentadas, de las prescripciones técnicas exigidas y
la falta de realizacion de tal verificacion ha podido suponer una vulneracion de
los principios de concurrencia y de igualdad de trato, de existir alguna
proposicidon que no cumpla con las especificaciones técnicas como parece

insinuarse en el propio informe transcrito.

Y ello por cuanto el criterio que a este respecto se ha sefialado por los 6rganos
de resolucién de recursos contractuales y que este Tribunal administrativo
comparte, es que el caso de incumplimiento de las prescripciones técnicas por
parte de una oferta ha de conllevar la sancion de exclusion, pudiendo citar, por
todas, la Resolucion 382/2021, de 16 de abril, del Tribunal Central de Recursos
Contractuales (en adelante, TACRC), donde se indica que:

«Debe partirse del caracter vinculante de los pliegos, tanto del PCAP como del
PPT, y del cumplimiento del contenido minimo exigido en el pliego de
prescripciones técnicas, lo que conlleva la necesidad de que las ofertas se
ajusten a las especificaciones, tanto técnicas como juridicas, que se establecen
en las prescripciones técnicas y en las clausulas administrativas, constituyendo
ambos lex contractus o lex inter partes, que vinculan no solo a los licitadores
gue concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas

(art 139.1 de la LCSP), sino también al 6rgano de contratacién autor de los
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mismos, vinculando a dicho 6rgano de contratacion en sus actuaciones, y no
cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de licitacion, pues la
aceptacion de proposiciones que no cumplen las prescripciones técnicas no
permiten una comparacion en términos de igualdad que determine cual es la
econémicamente mas ventajosa, en términos de calidad/precio (articulo 145 de
la LCSP), pues la diferencia de condiciones técnicas y calidades influyen en la
oferta econémica y en la desigualdad a la hora de comparacion de ofertas.
Manifestacion de estas premisas, que parten del principio de igualdad y de
seguridad juridica, es la Sentencia de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14),
del Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, cuando afirma en su
apartado 78 que "Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera
atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del
procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de trato
entre los licitadores y su actuacién habria afectado negativamente a una
competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado
que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de
contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se
autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse
de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de
los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores
(sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion
for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)".

En suma, es criterio consolidado por los Tribunales Administrativos de
Recursos Contractuales el que establece la obligacion de adecuar la
descripcion técnica en las ofertas presentadas a lo establecido en el PCAP y en
el PPT, documento este uUltimo que establece las caracteristicas y condiciones
de la prestacién objeto del contrato, siendo la consecuencia necesaria de este
incumplimiento la exclusion de la oferta presentada que no observen las

especificaciones establecidas por el 6érgano de contratacion. Y es que es
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exigible que las proposiciones se ajusten en su descripcién técnica al contenido
del pliego de prescripciones técnicas o documentos contractuales de
naturaleza similar en la medida en que en ellos se establecen las
caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato, sin que sea
necesario que el pliego de clausulas administrativas particulares prevea
expresamente la exclusion de aquellas ofertas que no se ajusten al pliego de

prescripciones técnicas.»

Por ello, procede, con estimacion del recurso, anular el acto de adjudicacion y
ordenar la retroaccién al momento de la valoracion de las ofertas, al objeto de
gue se lleve a cabo por el érgano de contratacion, la operacion de verificacion
del cumplimiento por las proposiciones, de las prescripciones técnicas
establecidas en el PPT, debiendo acordar la exclusion de aquéllas que no se

ajusten a las mismas.

Habiéndose anulado el acto impugnado, no resulta preciso ya analizar el otro
motivo de recurso, que ha sido planteado por la recurrente de forma
subsidiaria.

En virtud de cuanto precede, y al amparo de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP asi como en los articulos 117 y siguientes de la LUECPA, previa
deliberacion, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, por

unanimidad de sus miembros, adopta el siguiente

lll. ACUERDO

PRIMERO.- Estimar el recurso especial interpuesto por la mercantil “TOTAL
EKIP, S.L.”, frente a la adjudicacion del contrato denominado «Suministro,
montaje e instalacion del mobiliario y equipamiento necesario para la puesta en
servicio de la Residencia de Mayores Cella. Lote 2.», promovido por el

Ayuntamiento de Cella.
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SEGUNDO.- El 6rgano de contratacion debera dar conocimiento a este
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon, de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a este Acuerdo.

TERCERO.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento y ordenar su insercion en la sede electronica del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios
términos en virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo sélo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

Administrativa.
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